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A. Fragestellung.

Bei meinen zur Nachprifung der ,keimplasmatischen Naevus-
theorie” (Mesrowsky und Leven) vorgenommenen dermatologischen
Untersuchungen an Zwillingen bemerkte ich einmal rein zufillig, daB
der eine von 2 eineiigen Zwillingen ausgesprochen linkshéndig war,
der andere nicht. Da mir bekannt war, daB itber die Erblichkeit der
Linkshéndigkeit umfangreiche deutsche, englische und amerikanische
Arbeiten existieren, fiel mir dieser Befund auf; denn einefige Zwillinge
wurden bisher von allen mafigebenden Autoren als Individuen an-
gesehen, die gleiche Erbmassen haben, und erblich bedingte Merkmale
miissen natiirlich bei erbidentischen Individuen iibereinstimmen. Ich
fragte deshalb bei meinen dermatologischen Untersuchungen mehrfach
auch nach dem Vorhandensein von Linkshindigkeit und war nicht
wenig fiberrascht, als es mir mit der Zeit gelang, neun eineiige Zwillings-
paare mit Linkshandigkeit aufzufinden, in denen der eine Zwilling
behaftet, der andere normal war, und nur ein Paar, in dem beide Zwillinge
{(und zwar in verschiedenem Grade) linkshéindig waren.
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Diese Befunde schienen mir sehr bemerkenswert; denn zwischen
ihnen und allen bisher iiber die Beziehungen der Linkshéndigkeit zu
den Erbanlagen existierenden Arbeiten besteht offenbar ein uniiber-
briickbarer Widerspruch. Wenn in so vielen Fallen von eineiigen
Zwillingen eine volle Ubereinstimmung beziiglich des Merkmals Links-
héndigkeit niemals vorhanden ist, so muB auf Grund der bisher {iber
die eineiigen Zwillinge {iblichen Anschauungen die entscheidende Ut-
sache der Linkshéndigkeit in nichterblicher Einfliissen gesucht werden.
Aus den Erhebungen, welche die verschiedensten Autoren iiber das
familiire Auftreten der Linkshéndigkeit angestellt haben, und welche
sich auf Hunderte von Familien erstrecken, scheint aber, wie gesagt,
die erbliche Bedingtheit -dieser Anomalie unmittelbar beweisend hervor-
zugehen. Wir stehen deshalb vor einer Alternative, vor der es kein
Ausweichen gibt: Entweder ist die bisher widerspruchslos hingenom-
mene Lehre von der Erbgleichheit der eineiigen Zwillinge!) grundver-
kehrt, oder — die umfangreichen familienpathologischen Untersuchungen
iiber die Linkshindigkeit beruhen siimtlich auf Irrtiimern und Téu-
schungen, sind s@milich statistische kinstliche Schopfungen.

DaB die Lehre von der Erbgleichheit der eineiigen Zwillinge grund-
falsch ist, kann man kaum annehmen. Denn wie soll man sich die
frappierende Ahnlichkeit dieser Zwillinge, die ja genugsam bekannt ist,
und fiir die ich an anderem Orte Belege gegeben habe, erkléren, wenn
man nicht eine besonders hochgradige Ubereinstimmung der Erb-
anlagen bei ihnen voraussetzen will? Der Fehler muf also wohl auf der
anderen Seite liegen. Damit aber tritt die Frage nach der erblichen
Bedingtheit der Linkshéndigkeit aus dem Rahmen einer speziell
atiologischen Frage heraus und beansprucht ein allgemeineres patho-
logisches Interesse. Denn wenn alle bisher iiber die Vererbung der
Linkshéndigkeit gemachten Arbeiten falsch sind, dann miissen auch
alle Methoden falsch sein, die bei ihnen angewandt wurden, und diese
Methoden miissen bei anderen Anomalien und anderen Krankheiten
genau so irrefithrend und unbrauchbar sein wie bei der Linkshandigkeit.

Es liegt hier also eine Frage der dtiologischen Forschungsmethodik
vor, die um so bedeutungsvoller erscheint, als sich der ,Beweis” der
Erblichkeit bei der Linkshindigkeit nicht nur auf die Beobachtung
der famslidgren Hdufung stitzt, sondern auch auf ein weiteres, ebenso
unwiderlegbar erscheinendes Anzeichen: auf die gehdufte Kombination
mit anderen als erblich bekannten Leiden (Sprachstérungen, Bettnéssen,
Epilepsie). Es schien mir darum der Miihe wert, dem Erblichkeitsproblem
bei der Linkshandigkeit an Hand meines eigenen Materials nachzugehen,
und ich habe deshalb nach Fertigstellung meiner dermatologischen

1) Nur Mathes hat in jungster Zeit ohne nidbere Begriindung dagegen
Stellung genommen.
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Untersuchungen zwei Kollegen, Herrn Dr. Korl Stemm und Herrn
Dr. Ernst Kroeger gebeten, die Verhéltnisse weiter zu verfolgen.

Dasg Ziel unserer Arbeit war durch das Gesagte ohne weiteres gegeben:
wir muflten untersuchen, ob und wie sich die Art des familidren Auf-
trefens der Linkshiéndigkeit und ibhrer Kombination mit den genannten
Leiden mit der Annalme der Nechierblichkeit in Deckung bringen IGft.

B. Material und Methodik.

Fiir unsere Untersuchung standen uns (nach Abzug der nicht erreich-
baren Félle) 883 Personen zur Verfiigung, némlich 300 Zwillinge aus
148 QGeschwisterschaften mit ihren Geschwistern und Eltern. Wir
gingen so vor, dafl wir zuerst an die Eltern aller Zwillinge Fragebogen
verschickten, durch die wir in Erfahrung brachten:

Geschlecht und Alter sdmtlicher Kinder,

Linkshandigkeit bei Kindern und Eltern,

Sprachstérungen, auch voriibergehende, bei Kindern und Eltern,

Bettnissen bei Kindern und Eltern,

Epilepsie bei Kindern, Eltern und in der ibrigen Verwandtschaft.

Wir beschrinkten uns mit voller Absicht fast ganz auf die nichsten Ver-
wandten der Zwillinge, also auf ihre Geschwister und ihre Eltern, weil die Zuver-
lassigkeit anamnestischer Erhebungen mit der Entfernung vom Probanden nicht
im Quadrat dieser Entfernung, sondern noch sehr viel rascher abzunehmen pflegt.
Zur Beurteilung der Erblichkeitsverhaltnisse sind aber, seit wir die auf dem Mendel-
schen Gesetz fullenden statistischen Methoden haben, relativ sichere Angaben
iiber Geschwister sehr viel wertvoller als weniger sichere Angaben, die durch 6 und
mehr Generationen reichen. Die anamnestische Erforschung grofierer Verwandt-
schaftskreise sollte deshalb nur noch bei sehr auffilligen oder bei sehr seltenen
Leiden versucht werden.

Wir begniigten uns aber nicht mit den Anamnesen, sondern wir
suchten uns durch Stichproben ein Urteil dariiber zu verschaffen, ob
den anammnestischen Angaben auch die gentigende Zuverlassigkeit zu-
kommt. Wir untersuchten deshalb eine grofere Reihe eineiiger Zwil-
lingspaare, von denen der eine Zwilling linkshéndig war, sowie samt-
liche -+ —+-Paare. Bei den Untersuchungen bedienten wir uns der von
Stier und. Griesbach angegebenen Methoden. Wir konnten auf diesem
Wege feststellen, daf3 die Angabe einer vorhandenen Linkshindigkeit
praktisch so gut wie immer zutrifft.

Nur in einem Fall, in dem ein Mann angab, daf} seine beiden Buben (es han-
delte sich um zweieiige Zwillinge) die linke Hand bevorzugten, fanden wir bei
der Untersuchung keinerlei Anzeichen von Linkshandigkeit. In diesem Fall

handelte es sich aber bei déem Vater um einen Mann von schr sonderbarem Wesen
und eiver etwas abnormen psychischen Einstellung.

Wenn aber auch nach unseren Erfahrungen die positive Angabe
der Linkshiandigkeit praktisch geniigend zuverlissig ist, so kann man
beziiglich der Ableugnung der Linkshéndigkeit natiirlich nicht ohne

1*
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weiteres das gleiche annehmen. Es istim Gegenteil durchaus wahrschein-
lich, daB unter den Befragten auch Personen sind, die aus falschem
Schamgefiithl oder aus Widerstreben gegen eine offentliche Erhebung
oder schliefllich aus Denkfaulheit und Bequemlichkeit alle ihnen listigen
Fragen einfach mit ,,Nein® beantworteten, und daB ferner der ana-
mnestischen Erhebung auch solche Fille entgehen, bei denen die Links-
handigkeit wenig ausgeprigt (auch z. B. Ambidextrie) oder mit zu-
nehmendem Alter verschwunden und in Rechtshindigkeit umgeschlagen
ist'). Wir miissen uns also vor allem klar dariiber sein, dafB es sich bei
sdmtlichen von uns erhobenen Werten um Minimalzahlen handelt.

Da eine Trennung unseres Materials in eineiige und zweieiige Zwil-
lingspaare notwendig war, so waren auch Untersuchungen in dieser
Richtung erforderlich. Der grofite Teil der Zwillinge war mir jedoch-
von meinen dermatologischen Untersuchungen her schon gut bekannt;
die Untersuchungen, die dariiber hinaus noch notwendig waren, wurden
von uns nachgeholt. Tch méchte dazu noch bemerken, dall die Diagnose
der Eineiigkeit auch ohne Rihautbefund bei griindlicher dermatologischer
Untersuchung fast stets eine ganz einfache Sache ist und durchaus nicht
das schwierige Problem, als das sie in der Literatur immer erscheint?).
Schon eine vollige Ubereinstimmung in der Haar-, Haut- und Augen-
farbe, wie sie bel eineifigen Zwillingen die Regel ist, wird in unserer
Mischlingsbevolkerung bei gewdhnlichen Geschwistern und folglich bei
zweieligen Zwillingen so gut wie niemals gefunden. Zieht man dazu
noch die Ubereinstimmung in einigen anderen, als im wesentlichen
erblich bekannten Merkmalen in Betracht (Sommersprossen, Durch-
blutung der Haut, Teleangiektasien, Trockenheit der Haut, Keratosis
pilaris, Lanugobehaarung, Nigel, Gesichtsbildung, Hand- und Ohr-
bildung), so wird man {iber die Diagnose der Eineiigkeit baw. der Zwei-
eiigkeit erfahrungsgemdfl kaum jemals im Zweifel sein.

C. Ergebnisse.
1. Die Nichterblichkeit der Linkshdndigkeit.
In unserem Material fanden sich 41 Zwillingspaare mit Linkshéndig-
keit, die sich in folgender Weise verteilten:
Eineiige Zwillinge: 3 + 4, 21 40
Zweielige Zwillinge: 1 4, 16 - ¢
Bei 20 Zwillingspaaren wurden die Befunde durch genauneste Untersuchungen
nachgepriift. Zur funktionellen Priifung liefen wir folgende Ubungen machen:
Suppeessen, Pfropfenziehen, Kartenmischen, Kartenausspielen, Peitschenknallen,
Schubeputzen, Nadeleinfadeln, Néhen, Tennisspielen, Nageleinschlagen, Brot-
1) Ein g;lpirischer Beweis fiir diese Annahme liegt schon darin, da8 Links-
hindigkeit bei Erwachsenen so sehr viel seltener gefunden wird als bei Kindern.
) Vgl. Siemens, zur Atiologie des Turmschidels, nebst Mitteilung einer

dermatologischen Methode zur Diagnose der Eineiigkeit bei Zwillingen. Dieses
Archiv noch im Druck.
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schneiden, Ballwerfen, Teppichklopfen, Staubwischen, Tellertrocknen, Kartoffel-
schalen, Kreiselspielen, Stricken, Kaffeemahlen, Papierschneiden, Schliddern, Sprin-
gen, BallstoBen, Mundverziehen, isolierter AugenschluB,, Zungeherausstrecken,
Schreiben. Weiterhin untersuchten wir das Rosenbach-Enslinsche Phinomen,
machten Messungen der Druckkraft der Hinde mit dem Colinschen Dynamometer
und genaue Messungen von Armlinge und Armumfang, die Herr Privatdozent
Scheidt vom hiesigen Anthropologischen Institut mit dem Mariinschen Anthro-
pometer ausfithrte, wofiir ihm auch an dieser Stelle vielmals gedankt sei.

Die Druckschwierigkeiten verbieten es, die Einzelbefunde, auch die inter-
essanten Resultate der exakten anthropometrischen Messungen hier wiederzu-
geben. Es sei deshalb nur zusammenfassend mitgeteilt, daB in rund der Hilfte
der Fille die untersuchten Zwillingspaare aus je einem stark differenzierten Rechts-
hinder und einem ebenso stark differenzierten Linkshénder bestanden. In den
anderen Fillen war bald die Linkshéndigkeit nur in mittlerem Grade differenziert, -

_bald waren beide Kinder linkshindig. Das Hauptgewicht legten wir bei diesen
Konstatierungen natiirlich auf die Ergebnisse der funktionellen Priifungen. Als
sehr unzuverlissig erwies sich die Langenmessung der Arme. Zum Teil kamen
auch bei den Rechtshindern groBere Werte auf der linken Seite heraus. Vielleicht
liegt das auch mit an der Schwierigkeit, diese MaBe bei Kindern auszufiihren.
Etwas brauchbarer ist sicher die Umfangmessung; aber in etwa 1/, der Fille ver-
sagte auch sie. Als noch besser erwiesen sich die dynamometrischen Messungen,
die nur in einzelnen Fillen verkehrte Resultate ergaben. Dagegen war das Enslin-
Rosenbachsche Zeichen wieder weniger zuverlissig, da es in etwas mehr als 1/, der
Falle mit den funktionellen Resultaten in Widerspruch stand.

Besondere Aufmerksamkeit beanspruchen die 4 Fille, in denen beide
Zwillinge linkshdndig waren, weil solche Falle bisher nur sehr selten be-
obachtet worden sind. Es erscheint deshalb gerechtfertigt, einen kurzen
Auszug aus den Untersuchungsprotokollen dieser Fille mitzuteilen.

Fall 1. Emma und Hedwig E., 18 Jahre. Eineiige Zwillinge. Hedwig angeb-
lich immer stark linkshindig, Emma frither ebenfalls, jetzt nur noch zum Teil.

Emma: 1.> 1. Pfropfenzichen, Papierschneiden, Kreiselspielen, Stricken,
BallstoBen, Schliddern, Springen; r.(>)1. Kartenmischen, Kartenausspielen,
Ballwerfen, Peitschenknallen, Nadeleinfideln, Tellertrocknen; r. =1 Suppe-
essen, Kaffeemahlen, Nageleinschlagen, Teppichklopfen, Staubwischen; 1. > r.
Schuhputzen, Nihen, Ballschlagen, Brotschneiden, Bleistiftspitzen, Kartoffel-
schilen. Mundverziehen nur nach 1., Zungeherausstrecken etwas nach 1., Schreiben
1. etwas schwerer, aber Spiegelschrift schneller und besser als die Schwester. Hedwig:
r. = l. Kreiselspielen, Papierschneiden; 1. (>>)r. Pfropfenziehen, Kaffeemahlen,
Kartenausspielen, Peitschenknallen, Nadeleinfddeln, Nahen, Staubwischen, Teller-
trocknen; 1. > r. Schuheputzen, Ballschlagen, BallstoBen, Schliddern; Schreiben
1. ziemlich gewandt. Alles iibrige wie Schwester.

Emma . Hedwig

I. . r. .
Armlinge . . . . 70,6 69,8 69,7 70,1
Armumfang . . . 24,1 248 23,7 24,5

23,6 24,1 23,5 23,5

16,2 17,1 15,6 16,1
Dynamometer . . 60 60 65 45
Rosenbach-Enslin . links links

Foll 2. Fritz und Johann R., 3 Jahre. Eineiige Zwillinge. Wegen des Alters
waren vollstindige Untersuchungen nicht méglich. Mutter und GroSeltern gaben
iibereinstimmend an, dafl beide Knaben die linke Hand auffallend bevorzugen;
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ihr Tieblingsspiel, das Nageleinschlagen, wiirde z. B. auch stets links aus-
gefiihrt. Wir konnten uns davon iiberzeugen; auch wurden Gegenstinde, die wir
ihnen hinlegten, jedesmal mit der linken Hand aufgehoben.

Fall 3. Johann und Max Mii., 10 Jahre. Eineiige Zwillinge.

Johann: r.(>)]1. Pfropfenziehen, Kaffeemahlen, Kartenausspielen, Karten-
mischen, Schuheputzen, Kartoffelschalen, Suppeessen, Nadeleinfideln; r. =1
Schliddern, Ballstofien, Staubwischen, Papierschneiden, Brotschneiden; 1. > r.
Ballwerfen, Peitschenknallen, Ballschlagen, Tellertrocknen, Teppichklopfen, Blei-
stiftspitzen, Springen. Max: r. (>)1. Pfropfenziehen, Kaffeemahlen, Kartenaus-
spielen, Kartenmischen, Schuheputzen, Kartoffelschiilen, BallstoBen, Schliddern,
Springen; r. = 1. Brotschneiden, Papierschneiden, Staubwischen, Tellertrocknen;
L. > r. Peitschenknallen, Nadeleinfadeln, Ballschlagen, Bleistiftspitzen, Teppich-
klopfen. Schreiben mit der linken Hand und Spiegelschrift bei beiden gut.

Johann Max
I. i

. I, .
Dynamometer . . 30 37 29 33
Fall 4. Gustav und Theodor G., 13 Jabre. Zweieiige Zwillinge. Gustav bei
allen Ubungen 1. > r. auBer Schliddern, Theodor desgleichen auSer Schliddern
und Springen.
Gustav . Theodolr

I. .
Dyndmometer . . 50 59 38 45

Unsere Untersuchungen verschafften uns volle Xlarheit dariiber,
dall die anamnestisch erhobene Linkshéndigkeit bei den Zwillingen
tatsdchlich vorhanden war. Die Fille, in denen das eine Xind behaftet,
das andere frei ist, iiberwiegen dabei in unserem Material ganz augen-
fallig, und zwar auch bei den eineiigen Zwillingen. Das Material ist
grof} genug, um einen Zufall auszuschlieBen. Die entscheidende Ursache
der Linkshéndigkeit kann also unmoglich in einer bestimmten Erbanlage
liegen; denn wenn von homologen Zwillingen der eine linkshandig ist,
pilegt der andere trotz seiner gleichen Erbanlagen nicht behaftet zu sein.
Die Linkshandigkeit ist also eine in entscheidender Weise nichterblich
bedingte, eine paratypische Eigenschaft.

Das wiirde theoretisch natiixlich nicht ausschlieBen, da8 die bei den Menschen
der Regel nach bestehende Rechishindigkeit erblich bedingt ist. Es ist durchaus
denkbar, daf die Neigung zur Lokalisierung des Sprach- und Geschicklichkeits-
zentrums in der linken Hirnhemisphare als Rassen- oder Artcharakter erblich
festgelegt ist, dafl aber Aufleneinfliisse bestehen, die beim einzelnen Individuwm trotz
der auch bei ihm vorhandenen Neigung zur Linkshirnigkeit eine Lokalisierung in
der rechten Hemisphire bewirken.

Unter meinen eineiigen Zwillingen'finden sich’ - 4--Paare verhaltnismaig etwas
haufiger als unter den zweieiigen. Die absoluten Zahlen sind freilich so klein, daB
es kaum erlaubt sein wird, daraus Schliisse zu ziehen. Sollte sich spiter an einem
groBeren Material erweisen, dalBl eineiige Zwillinge beziiglich der Linkshandigkeit
haufiger iibereinstimmen als zweieiige, so miiite man allerdings die Existenz einer
idiotypischen Anlage zur Linkshéndigkeit annehmen. Immerhin iiberwiegen
in meinem Material die +0-Falle so stark, daB einer derartigen Idiodisposition,
falls sie besteht, eine praktische Bedeutung gewif nicht zukommen diirfte. Unsere
SchluBfolgerung, daf die Linkshandigkeit ein paratypisches Merkmal darstellt,
wiirde also auch durch den Nachweis einer solchen, praktisch unwesentlichen
Idio-Disposition nicht erschiittert.
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Theoretisch bestédnde schlieflich noch die Moglichkeit, daBl zwar die iiber-
wiegende Mehrzahl der Fille von Linkshindigkeit paratypisch ist, daB es da-
neben aber auch einzelne Menschen gibt, die auf Grund einer besonderen Erb-
anlage linkshandig sind, also idiotypische Linkser neben den paratypischen. Ver-
wertbare Anhaltspunkte fiir eine solche Vermutung besitzen wir bis jetzt jedoch
nicht. Ebenso unméglich ist es bis jetzf, ernsthafte Griinde beizubringen fiir
die ev. Vermutung, dafl erbliche Merkmale, wenn sie asymmetrisch sind, sich
immer nur bei einem von 2 eineiigen Zwillingen manifestieren konnten.

Unsere Befunde stimmen mit dem, was man sonst in der Literatur
iber Linkshiandigkeit bei Zwillingen antrifft, durchaus iiberein. Schon
Poll ist es aufgefallen (1914), daB bei Zwillingsgeburten noch nie
2 linkshandige Individuen gefunden wurden. Die Konsequenz fiir die
Atiologie der Linkshéndigkeit wurde aus solchen Befunden jedoch
von niemandem gezogen. Erst Stier fand weibliche Zwillinge, die
beide linkshidndig waren; ob sie homolog waren, ist aber nicht an-
gegeben. Von 3 anderen (homologen?) Zwillingspaaren Stiers (2 QO,
1 5'5") war jedesmal nur das eine Kind befallen. Auch Haddern beob-
achtete ein ménnliches (oder verschieden geschlechtliches?) und ein
weibliches Zwillingspaar mit je einem Linkser, Sieben ein ebensolches
weibliches; nur bei dem weiblichen Paar von Hadden ist angegeben,
daB} die Zwillinge sehr &hnlich, also wahrscheinlich eineiig waren. Erst
Jordan glickte es in jingster Zeit wieder, Zwillinge aufzufinden, die
beide linkshiandig waren. Es handelt sich um 3 Paare (2 50", 19Q);
ob es identische Zwillinge waren, konnte ich aus der Arbeit nicht ent-
nehmen. Dagegen beobachtete er ein sicher identisches (07g") und ein
sicher nichtidentisches ('Q) Paar, in denen je nur 1 Kind befallen war.
Am wichtigsten aber scheint mir die bisher in der Literatur der
Linkshéndigkeit offenbar iibersehene Tatsache, dafl auch schon ein
Doppelmonstrum bekannt geworden ist, von dem der eine Individualteil
links-, der andere rechtshindig war. Von den Pyopagenschwestern
Bladek war namlich die eine Schwester leichte Linkserin; sie nihte links
und hatte zuerst auch links schreiben gelernt; spéter fithrte sie Feder,
Lotfel und Gabel rechts (Henneberg und Stelzner). Auch die aus der
Literatur zu entnehmenden Beobachtungen sprechen also mit Ent-
schiedenheit im Sinne einer nichterblichen Atiologie der Linkshandigkeit.

2. Das familidre Auflreten der Linkshindigkeit.

Die Nichterblichkeit der Linkshéndigkeit scheint also geniigend ge-
sichert. Thr stehen aber die zahlreichen Beobachtungen entgegen,
nach denen die Linkshindigkeit in ausgesprochener Weise familisr
gehduft sein soll. Das familidre Auftreten wurde schon von Ogle mit
Daten belegt; spater fand Stier an iiber 300 linkshéindigen Soldaten,
daf sie 519, linkshéndige Verwandte hatten, wihrend von 40 rechts-
héndigen Soldaten nur 109, entsprechende Angaben machen konnten.
Jordan sammelte eine staunenswerte Anzahl von Stammbiumen aus
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Linkserfamilien (allein in seiner letzten Verésffentlichung 80 Familien).
An kleinerem Material fanden diese Arbeiten eine Bestéitigung durch
Hurst, Ramaley, Schifer, Sieben, Hbstein.

Stier, Sieben, Jordan und Hurst glaubten sogar bestimmtbe Regeln fiir die
spezielle Art des familidren Auftretens erkennen zu konnen. So vererbt sich nach
Stier die Linkshandigkeit

1. vom Vater besonders auf den Sohn,

2. von der Mutter auf beide Kinder,

3. vom Vater durch die Tochter besonders auf den Enkel,

4. durch die Geschwister, besonders durch den Bruder der Mutter, auf deren
Kinder, besonders auf die Neffen.

Er glaubt deshalb, daB8 der Vererbungsmodus der Linkshindigkeit dem der
Hamophilie und der Farbenblindheit ahnlich sei, dafi also die Linkshandigkeit
in jhrer erblichen Bedingtheit den recessiv-geschlechtsgebundenen Merkmalen
nahe stehe. Jordan dagegen, und mit ithm Hurst, glaubt nachgewiesen zu haben,
daB es sich bei der Linkshéndigkeit um ein einfach recessives Merkmal handelt.
In seinen ersten Arbeiten stellte er sich auf den Standpunkt, dafi die Linkshéndig-
keit genau dem Verhalten recessiver Mendelcharaktere folgt; spiter fand er jedoch
Fille, die mit dieser Annahme nicht tibereinstimmen, und gesteht infolgedessen
s»Ausnahmen® zu.

Aber wie dem auch sei! Sicher ist, daf} familidres Auftreten von
Linkshandigkeit in einer ungeheuren Zahl von Fallen beobachtet worden
ist. Familisres Auftreten von Merkmalen kann jedoch auch auf andere
Weise zustande kommen als nur durch Erblichkeit, vor allem durch
gleiche Umweltbedingungen, 7. B. bei Infektionskrankheiten (Tuber-
kulose!) und bei endemischen Leiden (Kropf, Kretinismus!). Man
kénnte bier an die alte Hypothese denken, dafl die Linkshandigkeit oft
durch Nachahmung entsteht, was aber von allen maigebenden Autoren
bestritten wird. Eine scheinbare familisre Haufung ist aber schliefllich
noch bei allen solchen Merkmalen zu erwarten, die an und fir sich
hiufig sind. Denn bei thnen muB sich ja das Zusammentreffen mehrerer
behafteter Individuen in der gleichen Familie gelegentlich schon auf
Grund der Wahrscheinlichkeit, also rein zufillig ereignen. Wahlt man
nun solche positiven Falle unter Ubergehung der negativen aus, so kann
der Eindruck einer intensiven familifiren Haufung entstehen.

Uber die allgemeine Hdiufigkeit der Linkshindigheit gehen allerdings
die Meinungen auseinander. Hs fanden

Maitauschek unter Osterreichischen Soldaten . . . . . . . 1 9, Linkshénder
Hasse und Dehner unter 5141 deutschen Soldaten . . . . 1 9 »s
Griesbach unter 4691 deutschen Soldaten . . . . . . . . . 1,29 »s
Lochte unter 2026 Kindern . . . . . . . . . . .. L. 3,39 ”
Stier unter 266 270 deutschen Rekruten . . . . . . . . . 3,9% »
Schéfer unter 17 074 Berliner Schulkindern durch Frage-

zettel . . . . L L Lo L Lo 4,29, 5
Ogle unter 2000 Englandern . . . . . . . . . . . . . . 4,3%, »
Lombroso unter 1000 {?) italienischen Erwachsenen . . . . 4,39 -

Stier unter 4784 deutschen Soldaten (2,1--6,69%) . . . . . 4,69, 5



Uber Linkshandigkeit. 9

Amedli und Tonnino . . . . . . . . . ... ... .. 5 9, Linkshinder
Siier unter Rekruten . . . . . . . . . . . . . .. .. 5,19, ”
Marco unter 1000 (?) italienischen Soldaten und Hand-

werkern . . . .. L L L. oL 0 Lo Lo 6.29%, .
Tedeschi und Rava unter 336 Italienern . . . . . . . . . 6,29, .
v. Bardeleben unter 266 000 Rekruten bis . . . . . . . . 6,89 '
Mattauschek unter Soldaten aus Bosnien und Herzegowina = 7 9 i
Stier unter 162 deutschen Schillerm . . . . . . . . . . . 7,49, "

Schwerz unter 1072 Schulkindern des Kantons Schaffhausen 7,99, o
Redlich unter 300 geisteskranken und geistesgesunden Per-

103 1 1) « e e e e e 8 9, ’
Malgaigne unter 182 Personen . . . . . . . . . . . .. 8 9, .
Brancalone unter ? Personen . . . . . . . . . . . . .. 9 9, v
Stier unter 1770 Kindern der Nervenpoliklinik . . . . . . 9,19 .
v. Bardeleben unter 3000 Schulkindern . . mindestens 10—12 9 v
Stier unter 216 elsaB-lothringischen Soldaten . . . . . . . 13 9 »
van Biervliet unter 120 Belgiern . . . . . . . . . . .. 18 9, »

Die Angaben?) schwanken also in ziemlich weiten Grenzen, ndmlich
zwischen 1 und 18%,. Unter Sprachgestérten, Epileptikern und Ver-
brechern wurden von einigen Autoren noch sehr viel mehr Linkshénder
gefunden (s. u.). Unter normalen Erwachsenen scheinen in Wirklichkeit
etwa 4—59, Linkser vorhanden zu sein?). Unter Kindern fand die
Mehrzahl der Untersucher hohere Zahlen, fast doppelt soviel, also
vielleicht 89,. Anscheinend ist die Linkshéndigkeit bei Kindern nicht
nur leichter feststellbar, sondern sie verschwindet woh! auch bei vielen
Menschen im Laufe des Lebens tatsdchlich. .

Was die Héufigkeit unter den Geschlechiern anlangt, so finden sich
auch hieriiber sehr widersprechende Angaben. Manche fanden das
weibliche (Jobert, van Bierviiet, Lombroso-Marro, Amadli-Tonnino,
Schwerz), andere das minnliche Geschlecht (Délauny, Ogle, Lochte,
Stier, Schéfer) haufiger befallen. Auf jeden Fall halten sich die Unter-
schiede in méBigen Grenzen. Die Ansicht Stiers, dal unter den Ménnern
mindestens 2mal so viele Linkser wiren als unter den Weibern, ist
unhaltbar. Seine Zahlen, die sich auf linkshdndige Verwandte links-
handiger Manner beziehen, erkliren sich offenbar dadurch, daB die
Linkshéndigkeit bei Ménnern mehr auffallt (Beruf!), zumal den ménn-
lichen Befragten. Das zeigt sich sehr schén an meinem Poliklinik-
material (s. u.), in dem die linkshindigen Bekannten der befragten
Manner fast ausschlieBlich gleichfalls Manner waren. Wie verkehrt

1) Bei den weiteren Angaben von Hyril, Liersch, Matiouschek, Palman,
Weber handelt ez sich anscheinend nur um Schitzungen.

2} Das alles bezieht sich nur guf funktionelle Linkser. Die Zahl der ,,Muskel-
linkser* (Linkser, bei denen die Prévalenz des linken Armes durch Messung am
Lebenden festgestellt ist) ist wesentlich héher, die der ,,Skelettlinkser‘ (Privalenz
des linken Armes durch Messungen am Skelett festgestellt) noch hoher (Guld-
berg, v. Bardeleben).
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wire es, wenn man hieraus den Schluf} ziehen wollte, daf die Links-
héndigkeit Frauen nur ausnahmsweise befallt.

Das eine aber wissen wir doch nach diesen vielen Zahlungen sicher,
daf die Linkshéndigkeit ein allgemein hdufiges Merkmal ist, welches
sich bei jedem 10. bis 20. Individuum antreffen lat. Dem. entsprechen
auch meine eigenen Zahlen, denn ich fand

unter 357 ménnlichen poliklinischen Patienten . . . 6,6+ 1,7%/; Linkshinder
,. 296 Erwachsenen (Zwillingseltern) . . . . . . 4,6 ¥ 1,39, .
,» 587 Schulkindern (Zwillingen und Zwillings-
geschwistern) . . . . . .. ... ... 11,4 7 1,3% ’

In meinem Material schien das ménnliche Geschlecht von der
Linkshandigkeit etwas bevorzugt zu sein, denn ich fand unter den
Knaben 13,49, linkshandig, unter den Midchen 9,9%; fir die Er-
wachsenen lauteten die Zahlen 5,19 und 3,8%. Wenn man nun dabei
noch in Betracht zieht, dafl das aus den vorhin besprochenen Griinden
alles Minimalzahlen sind, so 148t sich ersehen, wie allgemein verbreitet
die Linkshéndigkeit ist. Mindestens (1) etwa jeder 20. Erwachsene und
etwa jedes 10. Kind ist linkshindig. Jeder, der 5 erwachsene und
7—8 im kindlichen Alter stehende Verwandte kennt, hat also darunter
erwartungsgemal schon einen Linkser! Daran mége man ermessen,
was es besagt, wenn Ogle und neuerdings Stier und Schdfer fanden, daf
ungefahr 509, (nach. einer spateren Zahlung Stiers an 10 300 Linksern
34°,, nach Heilig und Steiner 29,9%,) aller linkshéndigen Individuen
linkshéndige Verwandte haben. Der Annahme, daf solche Befunde
ohne Kontrollen an den Familien rechtshindiger Individuen etwas fiir
Erblichkeit besagen, liegt einfach eine Ignorierung der Zvfalls- bzw.
der Wahrscheinlichkeitsgesetze zugrunde. Nun haben allerdings Stier
und Heilig-Steiner solche Kontrollen angestellt und gefunden, daB
von 40 Rechtshindern nur 109, bzw. von 256 000 Rechtsern nur 7,79,
bzw. von 313 Rechtsern nur 12,5%, linkshéndige Verwandte kannten.
Um reprisentatives Vergleichsmaterial handelt es sich hier aber keines-
wegs. Hs ist namlich eine psychologische Erfahrung, daBl Personen tiber
wenig beachtete Eigenschaften in ihrer Familie viel besser Bescheid
wissen, wenn sie selbst damit behaftet, als wenn sie frei sind. Die Unter-
schiede, die Stier und Heilig-Steiner fanden, kénnten aber durch dieses
psychologische Moment sehr wohl bedingt sein, zumal diese Autoren
ja auch Linkshéndigkeit bei entfernt verwandten Personen mit notiert
haben. Die angefiihrten Kontrolluntersuchungen sind also wertlos, da
man Anamnesen niemals ohne psychologische Kritik beurteilen darf.

Um nun aber den Nachweis zu fiihren, daf das psychologische Moment
tatsachlich hier eine Rolle spielt, habe ich sowohl Rechtser wie Linkser
unter den Patienten meiner dermatologischen Poliklinik-Abteilung da-
nach befragt, wie viele von ihnen nichiverwandte Personen kennen, die
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Linkser sind. Es hatten nun von 335 Rechtsern 219, linkshéndige
Verwandte, 269, linkshindige Bekannte; von den 22 Linksern hatten
zwar 559, linkshdndige Verwandte, aber 779, linkshindige Bekannte.
Es ist also ganz augenfillig, wie bei den Linksern die Aufmerksamkeit
auf die Anomalie gerichtet ist, an der sie selbst leiden, und wie durch
dieses psychologische Moment nicht nur die Zahl der Linkser unter
ihren Verwandten, sondern auch die unter ihren Bekannlen erhoht wird.
Noch deutlicher tritt das hervor, wenn man die Anzahl der verwandten
und der bekannten Linkser ins Verhaltnis setzt zu der Zahl der be-
fragten Personen. Dann kannten namlich 335 Rechtser 26°/, links-
hindige Verwandte, 36%/, linkshéndige Bekannte. Die Linkser aber
kannten 820/; linkshindige Verwandte und 1919/, (!) linkshéndige Be-
kannte.

Wie ungeeignet eine Anomalie wie die Linkshiéndigkeit zu anam-
nestischen Erhebungen ist, geht aber noch aus einer weiteren Kontrolle
hervor, die ich iiber die Haufigkeit linkshandiger Verwandter und Bekann-
ter bei akademisch gebildeten Rechtsern machen lieB. Die akademiseh
Gebildeten unter meinen Patienten sind namlich in dem obigen Material
nicht verwertet, denn es zeigte sich, dafl von ihnen zwar etwa ebenso
viele linkshindige Verwandte hatten wie von den nicht akademisch
Gebildeten (209,), dal aber 979, von ihnen (also noch mehr als von
den Linksern!j linkshindige Bekannte hatten! Die Anzahl der links-
hiindigen Verwandten betrug 209/, die der linkshindigen Bekannten
197%/,. Auch dieser gewaltige Unterschied kann doch wohlnur psychologisch
erklirt werden, namlich dadurch, daB die Gebildeten eben im Durchschnitt
iber scheinbar belanglose Eigenheiten ihrer Umgebung viel besser Bescheid
wissen als Handarbeiter. DaB dabei die Zahl der linkshindigen Ver-
wandten nicht erhoht ist, kann damit zusammenhingen, dal unter den
Gebildeten Linkshindigkeit vielleicht iiberhaupt seltener ist (s. u.). Die
enorm groBe Zahl linkshandiger Bekannter erklart sich zu einem nicht
unerheblichen Teil aus der Bedeutung, die der Linkshéndigkeit beim
Fechten zukommt. Unsere Erfahrungen noétigen uns deshalb, den
anamnestischen Erhebungen Stiers und Heilig-Steiners jede Beweiskraft
fiir das familidre Aufireten der Linkshindigkeit abzusprechen.

Bei an sich haufigen Merkmalen finden wir aber nicht nur haufig
Behaftete in der Familie von Behafteten, ohne daf} Erblichkeit vorliegt,
wir kénnen auf Grund rein zufilligen Zusammentreffens auch sehr
zahlreiche Behaftete in der gleichen Familie antreffen, und dadurch,
daBl wir solche Félle mit starker familitrer Haufung auswéahlen,
wunderschéne Stammbéaume erhalten, selbst wenn keine Spur einer
erblichen Bedingtheit vorhanden ist. Eine solche ,,Auslese positiver
Fdlle’ ist aber offenbar von allen Autoren, die Stammbiume mit Links-
handigkeit veréffentlicht haben, geiibt worden, besondersauch vonJordan,
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wenngleich nicht genau angegeben ist, auf welche Weise sein Material
gewonnen wurde. Wie gewohnlich im Leben, so wurde aber auch hier
die Tatsache der Selektion und thre Wirkung garnicht beachter. Jordan
glaubt sogar, recessiv-erbliche Bedingtheit der Linkshéndigkeit dadurch
bewiesen zu haben, daB er in 69 Geschwisterschaften mit gesunden
Eltern (und 4 oder mehr Individuen) 90 Linkshédnder und 321 Rechts-
hander fand, also etwa i/, Linkshiénder, was dem theoretisch bei Reces-
sivitdt zu erwartenden Verhdltnis 1 :3 entspricht. Nun sind aber
die Linkshénder offenbar zu einem grofBen Teil Probanden, anscheinend
ist in jeder Geschwisterschaft einer ein Proband. In solchen Fillen
mulfl man aber die Weinbergsche Probandenmethode anwenden, weil die
bloBe Auszihlung viel zu viel Behaftete ergibt. Unter Anwendung
dieser statistischen Korrektur wiirde man aber in Jordans Material
nicht 1/,, sondern etwa 1/;, Linkshénder finden, eine Zahl also, die zur
Erwartung bei einfach recessivem Erbgang sehr schlecht passen will,
und die (69%,) vollstindig in den Grenzen der von den verschiedenen
Untersuchern gefundenen allgemeinen Hiufigkeit der Linkshindigkeit liegt!

Damit fallt aber auch derjenige Satz in sich zusammen, den Stier als den
wletzten und wichtigsten SchluB‘ bezeichnet, nidmlich, ,,daB jeder Linkshinder
der Jetztzeit von einem linkshéndigen Vorfahren abstammt®; so filhrt Stier
auch alle ,,sporadischen* Falle von Linkshdndigkeit, soweit sie nicht exogen
bedingt sind (Kunstlinkser!), auf Vorfahren in der 4. und 5. Generation zuriick.
Da aber die 5 letzten Generationen der Ahnentafel eines Menschen bereits
62 verschiedene Personen umfassen, so sind ja bei einer allgemeinen Haufig-
keit der Linkshindigkeit von 49, sowieso schon mindestens 2—3 Linkshinder
unter ihmen zu erwarten! Alle diese Schlufifolgerungen zeigen folglich eine
erstaunliche Nichtbeachtung der Wahrscheinlichkeitsgesetze. .

Stammbdume, die nach Behaftung ausgelesen sind, konnen also
bei einem so haufigen Merkmal, wie es die Linkshandigkeit ist, dber-
hawpt nichis fir Hrblichkeit beweisen. Wenn man wissen will, ob eine
wirkliche familisire H#ufung bei der Linkshindigkeit besteht, ist es
vielmehr notig, in einem Material, in dem positive und negative Fa-
milien ganz gleichmdfig bearbeitet sind, die Hiaufigkeit der Links-
héndigkeit unter den Verwandten der Linkshénder und unter den Ver-
wandten der Rechtshinder zu berechnen und miteinander zu ver-
gleichen. Ich habe das nun an meinem Material gemacht und. kam
dabei zu folgenden Resultaten:

21 Zwillingspaare mit Linkshéndigkeit hatten unter

82 Geschwistern . . . . . . . . . . . . ... 8,6 F3 9 Linkshinder
53 Zwillingspaare ohne Linkshandigkeit hatten unter
205 Geschwistern . . . . . . . . . . . . .. 6,8 T 1,89, "

Unter den Geschwistern der linkshindigen Zwillingspaare fand ich
also Linkshéndigkeit zwar etwas haufiger, der Unterschied ist aber
ganz unbedeutend und Hegt innerhalb des mittleren Fehlers der kleinen
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Zahl. Ein nachweisbarer Unterschied in der Geschwisterbelastung der
linkshandigen und der rechtshindigen Zwillingspaare ist also in meinem
Material nicht vorhanden. Ferner hatten
43 Geschwisterschaften mit Linkshindern . . 9,1 ¥ 3,69, linkshéndige Eltern
93 Geschwisterschaften ohne Linkshinder . . 8,6 T 3,09 " 2
Also auch hier 1a8t sich ein wesentlicher Unterschied in der Be-
lastung rechts- und linkshéndiger Kinder ausschliefen.
Trotzdem findet sich natiirlich auch in meinem Material gelegent-
lich familiires Auftreten, wie die nebenstehenden Stammbéume zeigen.
Die statistische Betrachtung hat aber ergeben, dafl diese familidre
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Hiufung durchaus kein Anzeichen der Erblichkeit ist, da sie vollstéindig
sm Rahmen der allgemeinen Haufigkeit der Linkshindigkeit anzutreffen
war.

Die von mir erhobenen Befunde zeigen uns also so eindringlich,
wie ich es bisher nirgends gefunden habe, wie vorsichtig man mit dem
Nachweis der Erblichkeit bes allgemein hiufigen Merkmalen sein muf,
wenn man diesen Nachweis durch die Feststellung der familidren Héau-
fung fithren will. Wurde doch bei der Linkshéndigkeit sogar ein Ver-
erbungsmodus vermutet, der der einfachen Dominanz nahesteht, also
demjenigen Erbgang, der die relativ stirkste familisre Haufung be-
dingt. Wieviel leichter miissen sich dann aber Ziffern errechnen lassen,
die fiir recessiven Erbgang zu sprechen scheinen, wobei ja erst jedes
vierte Kind befallen ist und die Eltern frei sind! Bei der Feststellung
familiirer Haufung ist also die scheinbare, durch die Gesetze des sog.
Zufalls zustande kommende Héufung von der tatséichlichen (idiotypischen
oder milieubedingten) Haufung zu trennen. Eine Methodik, die hierauf
keine Riicksicht nimmt, kann, wie das Beispiel der Linkshindigkeit
zeigt, zum Anlall grobster Tduschungen werden.

3. Linkshdndigkeit und Sprachstérungen.

Es folgt also sowohl aus meinen Zwillingsbefunden wie aus dem
Fehlen einer wirklichen familisren Haufung, dalBl die Linkshéndigkeit
eine paratypische (nichterbliche) Eigenschaft ist. Wie erklirt sich dann
aber die angeblich hiufige perstnliche und familiire Kombination der
Linkshéndigkeit mit Sprachstérungen, besonders mit Stottern? Dal
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Sprachstérungen im wesentlichen idiotypisch bedingt sind, wird doch
allgemein angenommen. FEin Merkmal aber, das mit einem erblicken
Leiden in Beziehung steht, mull doch auch seinerseits familidres Auf-
treten zeigen.

Dall Sprachstérungen mit Linkshindigkeit in Korrelation stehen,
scheint ganz sicher. Liiddeckens fand unter 60 linkshéndigen Personen
18 mit Sprachstérungen. Stier und Guizmann beobachteten unter 147
stotternden und stammelnden Kindern 25%, Linkshéndige, andererseits
fand Stier
unter 304 linkshandigen Soldaten . . 13,59, Sprachgestérte (8,5% Stotterer}

. 33 linkshéndigen Schulkindern 50 9%, ”
» 50 rechtshindigen Soldaten . . 2 9 »

Auch aus meinen Befunden ergibt sich, daf die besagte Korrelation

existiert. Fand ich doch

in 63 Linkser-Familien mit 256 Kindern . . . . 12,1 ¥ 2,09 Sprachgestorte
in 80 Rechtser-Familien mit 331 Kindern . . . 6,3 F1,3% »

Dieser Unterschied erklirt sich aber durch die Tatsache, daf} links-
handige Personen sehr viel hiufiger an Sprachstérungen leiden. In
meinem Material litten
unter 67 Linkshandern . . . . . . . . . . 22,5 5,1% an Sprachstdrungen

,,» 520 Rechtshinderm . . . . . . . .. 6,9F1,1% . .

Die Befunde Stiers und Heilig-Steiners, nach denen in den Familien
von Linksh&ndern mehr Sprachgestérte anzutreffen sind als in den
Familien von Rechtsern, konnte ich an meinem Material nicht be-
statigen. Denn ich fand nach Abzug derjenigen Falle, in denen die
Sprachstérung mit Linkshéndigkeit- kombiniert ist, in den Linkser-
und Rechtserfamilien gleichviel Sprachgestérte, nimlich

in den 63 Linkserfamilien . . . . . . . . 6,69, rechtshindige Sprachgestorte
in den 80 Rechtserfamilien . . . . . . . 7,6%, . .

Konnten wir also eine familidre Korrelation zwischen Linkshéndig-
keit und Sprachstérung nicht nachweisen, so wird doch die Lehre von
der Bezichung beider Storungen betm gleichen Individium durch
unsere Befunde von neuem gestiitzt. Aus der Tatsache dieser Kor-
relation folgt aber, dafl die Linkshandigkeit nicht paratypisch bedingt
sein kann, wenn alle Sprachstérungen erblicher Natur sind. Das Ex-
perimentum crucis fiir alle bisher gezogenen SchluBfolgerungen besteht
also darin, daB der Nachweis der Nichierblichkeit mancher Formen von
Sprachstérungen erbracht werden mufi.

Zur Kldrung dieser Frage haben wir bei einer Reihe eineiiger und
zweieiiger Zwillingspaare, von denen je 1 Kind sicher linkshindig war,
genau nach Sprachstérung geforscht. Dabei stellte sich bezliglich der
eineligen Zwillinge heraus:
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Fall 1. 11jahr. 38, der linkshindige Knabe hat nach Angaben der Mutter
mit 4 oder 5 Jahren gestottert.

Fall 2. 6jahr. 33, beide lernten erst mit 3 Jahren das Sprechen.

Fall 3. 1l1jahr. QQ, beide stotterten bis zum 6. Lebensjahr, besonders die
linkshéndige Tochter, bei der die Sprachstérung auch noch besonders stark in
der ersten Schulzeit hervortrat.

Fall 4. 13jihr. 29, das linkshindige Madchen klagt iiber Sprachstorung;
sie wiederholt einzelne Silben, spricht statt NuBknacker NuBklacker, kann das
Wort Knochen sehr schwer aussprechen. Im Anfange der Schulzeit soll die Sprach-
storung besonders stark gewesen sein.

Fall 5. 3ljshr. QQ, keine Sprachstérung.

Fall 6. 12jihr. 53, der linkshindige Knabe hat mit 4—5 Jahren etwas
gestottert.

Fall 7. 14jihr. 35, der (stark) linkshindige Knabe hat vom 4. bis 8. Lebens-
jahr stark gestottert.

Fall 8. 18jahr. @€, beide in verschiedenem Grade linkshindig; niemals
Sprachstorung.

Bei den zweieiigen Zwillingen lagen die Verhéltnisse ganz ent-
sprechend :

Fall 9. -10jahr. 33, keine Sprachstérung.

Fall 10. 13jahr. QQ, das linkshéndige Médchen stotterte beim Sprechen-
lernen; die Stérung verlor sich zu Beginn der Schulzeit, tritt aber noch jetzt (bei
Angst und Aufgeregtheit) zeitweise auf.

Fall-11. 10jahr. QQ, der linkshindige Zwilling hatte Schwierigkeiten mit
dem Sprechen, besonders zu Beginn der Schulzeit.

Fall 12. 16jahr. 5Q, keine Sprachstérung.

Fall 13. 8jahr. 33, keine Sprachstorung.

Fall 14. 14jahr. 33, bei dem linkshindigen Knaben zur Zeit des Schul-
beginns voriibergehende Sprachstérung.

Fall 15. 9jahr. 33, der rechtshindige Zwilling hatte als Kleinkind Sprach-
storungen, die bei Schulbeginn nicht stéirker wurden und sich allmihlich ver-
loren.

Aus diesen Befunden (besonders Fall 1—8) ergibt sich schlagend,
daB es nichterbliche Formen von Sprachstérung, besonders von Stot-
tern im Beginn der Schulzeit gibt, und daBl diese Formen von Sprach-
storung offenbar gar nicht selten bei linkshédndigen Kindern auftreten,
wihrend das rechtshindige erbgleiche Zwillingskind verschont . bleibt.
Die Korrelation zwischen Linkshindigkeit und Sprachstérung ist also
in diesen Fillen ganz offensichtlich keine idioplasmatisch bedingte,
sondern ewnfach eine physiologische, auf wechselseitiger Einwirkung der
Organe beruhende Korrelation. Dafl das haufige Zusammentreffen von
Linkshandigkeit und Sprachstoérung sich auf eine solche Weise erklirt,
wurde schon von Stier vermutet. Es sind ja eine ganze Reihe von Tat-
sachen bekannt, die dafiir sprechen, daf der Gebrauch der rechten
Hand, besonders das Schreiben, direkt auf eine Lateralisierung der
Hirnfunktion und speziell auf eine Lokalisierung des Sprachzentrums
in der linken Hemisphére hinwirkt (z. B. Bramwell, Oppenheim, Nonne).
Bei Kindern, die von Natur linkshéndig, also rechtshirnig sind, muf}
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folglich mit dem wvermehrten Gebrauch der rechten Hand ein Kon-
kurrenzkampf der beiden Hirnhemisphéren um die Vorherrschaft ein-
treten, und ein Ausdruck dieses Sichkreuzens der Willensimpulse ist
dann die (meist voriibergehende) Sprachstorung des linkshéndigen
Kindes. Aber wie man sich auch im einzelnen den Mechanismus vor-
stellen mag, unter dem diese Formen von Sprachstorung zustande
kommen, das eine erscheint mir auf Grund unserer Befunde an eineiigen
Zwillingen sicher: daBl es uns gelungen ist, fiir die Hypothese Stiers,
nach der die Kombination zwischen Linkshiéndigkeit und Sprach-
stérung auf wechselseitiger Einwirkung der Organe und nicht einfach
auf Erblichkeit beruht, den Beweis zu erbringen.

4. Linkshindigkeit und Bettndssen.

Die Linkshandigkeit soll aber nicht nur mit Sprachstérungen, sie
goll auch mit Bettnissen in Beziehung stehen. Stier fand unter 304
linkshandigen Soldaten 17,4%, die wihrend und nach der Schulzeit
an Enuresis gelitten hatten (unter linkshéndigen Strafgefangenen sogar
noch mehr), unter 50 rechtshindigen Soldaten nur 9,79, Diese Be-
funde konnte ich nicht bestétigen. Allgemein lief} sich Bettnéissen ana-
mnestisch erheben bei 9,5 T 1,2%, der Kinder und bei 1,0 0,49, der
Eltern. Die Differenz zeigt an, ein wie grofer Prozentsatz der Fille
bei Erwachsenen der anamnestischen Krhebung entgeht. Ich fand
nun weiter

unter 67 linkshindigen Kindern . . . . . . . . . . 8,5 F 3,69, Bettnasser
» 520 rechtshindigen Kindern . . . . . . . . . . 9,5 F 1,39%, .

ferner

in 63 Linkshidnder-Familien mit 256 Kindern . . . . 10,9 F 2,09, Bettnasser

in 80 Rechtshander-Familien mit 331 Kindern . . . . 8,5 F 1,69 »

In meinem Material war also weder eine Beziehung der Linkshandig-
keit zum Bettnissen beim einzelnen Individuum erkennbar noch eine
nachweishare familidre Kombination des Bettnéssens mit der Links-
handigkeit. Dal das Bettnissen nicht kurzerhand als erblich bedingtes
Ubel angesehen werden darf, zeigte mir schon friiher ein Paar 8jahriger
eineiiger Zwillingsknaben meiner Beobachtung, von denen der eine
behaftet, der andere frei war. Im ganzen traf ich die Enuresis bei
meinen Zwillingen in folgender Verteilung an:

Eineiige Zwillinge: 7 ++, 5 490
Zweieiige Zwillinge: —, 15 40

Es ist aus diesen Befunden mit geniigender Sicherheit erkennbar,
daB das Bettnissen in erheblichem Grade von den Erbanlagen abhingt,
denn die (erbgleichen) eineiigen Zwillinge sind sich in diesem Punkte
viel dhnlicher als die gleichfalls unter gleichartigen Umweltbedingungen
aufwachsenden, aber stets erbverschiedenen zweieiigen Zwillinge.
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Jedoch lassen die Befunde gleichzeitig erkennen, dafl die Entstehung
des Bettnassens in hohem Grade auch von nichterblichen Entwicklungs-
vorgingen abhingig ist, daBl die Paravariabilitit der Enuresis eine
grofle ist, denn unter den eineiigen Zwillingen fanden wir neben den
++-Paaren auch eine fast ebenso grofle Anzahl von -+ 6-Paaren.

Es ergibt sich also aus meinen Befunden, daf3 die Enuresis zwar
eine idiodigpositionelle Erkrankung ist, daBl aber die angeblichen Be-
ziehungen zwischen Enuresis und Linkshiindigkeit durchaus nicht
immer nachweisbar und daf sie folglich im Héchstfalle nur in engen
Grenzen vorhanden sind. Geringgradige Korrelationen zu erblichen
Leiden konnen aber auch nichterbliche Merkmale aufweisen (z. B.
infolge sozialer Auslese). Was bis jetzt iiber die Beziehungen von
Linkshéndigkeit und Bettnéissen bekannt ist, berechtigt also in keiner
Weise zu einem Schlul auf erbliche Bedingtheit der Linkshindigkeit.

5. Linkshindigkeit und Epilepsie.

Auf die sehr komplizierte Frage der Beziehungen zwischen Links-
handigkeit und Epilepsie mochte ich hier nicht naher eingehen. DalB
solche Beziehungen bestehen, wird durch die Befunde mehrerer Autoren
wahrscheinlich gemacht. Lombroso und Tonnino fanden unter 176 Epi-
leptikern 109, Linkser, de Martiis unter 83 Epileptikern 12%,, Ritters-
haus unter 17 Epileptikern 189, Stier unter 119 epileptischen Kindern
14,39%,, Redlich unter 125 Epileptikern 17,59, Steiner unter 57 Kpi-
leptikern 19,3%,, Ganter unter 146 Epileptikern 21,9%,. Diese Be-
ziehungen erkliren sich nun nach den Untersuchungen von Redlich
dadurch, daB bei einem Teil der Epileptiker infolge einer frithzeitigen
Lasion der linken Hirnhemisphire sekundéir Linkshéndigkeit entsteht.
In einer Reihe von Fillen sind also Linkshindigkeit und Epilepsie
die gemeinsame Folge einer in frithester Kindheit erworbenen Schidigung
des Gehirns, oder die Linkshandigkeit ist eine Folge bzw. ein Symptom
der Epilepsie. Diese Vorstellungen Redlichs lieBen sich dadurch stiitzen,
daB man bei linkshindigen Epileptikern auBler der Linkshandigkeit
auch noch andere Symptome fand, die fiir eine Lésion der linken Hemi-
sphire sprachen (Anzeichen einer ganz leichten rechtsseitigen Hemi-
parese). Wahrend Stier die Befunde Redlichs bestitigen konnte, trat
ihnen aber Steiner entgegen, weil er fand, daBl (auch rechishdindige)
Epileptiker sehr hiufig Linkshéndigkeit in der Familie hatten (in
73,69, der Fille). Seine Berechnungen stiitzen sich aber nur auf
57 Falle, und wenn man in Betracht zieht, dafl Ganter unter (146) Epi-
leptikern 45,8%,, Redlich 48,59, mit linkshiandigen Verwandten antraf,
und daB andererseits wir unter linkshindigen Poliklinikpatienten nur 26%,
mit linkshéndigen Verwandten fandeny so will die Zahl Steiners nicht viel
besagen. Bei der aullerordentlichen Hiufigkeit der Linkshéndigkeit muBl

Virchows Archiv. Bd. 252. 2
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ja eigentlich jeder Mensch linkshéndige Verwandten haben, und die
verschiedenen Prozentzahlen hingen daher in erster Linie gar nicht von
der Hiufigkeit der Linkshandigkeit in der Familie ab, sondern von der
Gunst der Situation, unter der die Anamnesen erhoben worden sind.
Allerdings fanden Heilig und Steiner in Linkshinderfamilien 4,19, mit
Epilepsie, in 273 Rechtserfamilien gar keinen Epileptiker; aber auch
diese Zahlen gehen nicht iiber das hinaus, was man auf Grund der
Redlichschen Untersuchungen erwarten kann, und da sicher nicht alle
Falle von ,,genuiner* Epilepsie erblich bedingt sind?!), beweisen sie nichts
tiir die Erblichkeit der Linkshandigkeit. Ubrigens konnte ich an meinem
eigenen Material, das freilich noch kleiner ist als das von Heilig und
Steiner, die Ergebnisse dieser Autoren nicht bestétigen; denn ich konnte
einen wesentlichen Unterschied in der Hiufigkeit der Epilepsie in
Linkser- und Rechtserfamilien nicht feststellen (in 55 Linkserfamilien 7,
in 93 Rechtserfamilien 6 Fille). Allerdings méchte ich keinen groferen
Wert, auf meine Zahlen legen, da es nicht moglich war, die Diagnose
der Epilepsie in den einzelnen Fillen nachzupriifen. Falls aber dennoch
eine stéirkere familiire Korrelation zwischen Linkshéndigkeit und Epi-
lepsie bestehen sollte, so koénnte sich diese auch dadurch erkléren, dafl
es sich um eine Kombination durch soziale Auslese handelt, denn es
ist denkbar, daB sowohl Epilepsie als Linkshéndigkeit in sozial tief-
stehenden Familien (z. B. Verbrecherfamilien, s. u.) besonders haufig
sind; die Korrelation zwischen diesen beiden Storungen wiirde dann
also nur eine scheinbare sein. Auf jeden Fall ergibt sich, daBl durch
keinen der bisherigen Befunde eine erbliche Beziehung zwischen Links-
handigkeit und Epilepsie in irgendeiner Weise bewiesen ist, wenn auch
gewisse empirische Beziehungen, die sich auf andere Weise erkliren
lassen, vorzukommen scheinen.

6. Linkshindighkeit und sonstige Anomalien.

Die Linkshindigkeit soll aber noch zu einer ganzen Reihe anderer
Anomalien Beziehungen haben. So wird behauptet, dafi unter Taub-
stummen die Linkshindigkeit besonders hiufig sei. Die bis jetzt dariiber
vorliegenden Befunde bringen aber wenig Sicheres. Kilian fand 159
Linkser unter Taubstummen, Kerr-Low nur 7,19%,, Hartmann bestreitet
denn auch den Zusammenhang. Ubrigens miiite man daran denken,

1) Stier wies bei linkshéindigen epileptischen Kindern Geburtstraumen nach.
Wohlwill glaubt, daB Zwillinge deshalb zu Epilepsie und Schwachsinn neigen,
weil sie meist Frithgeburten sind, und weil bei Frithgeburten infolge der schweren
Gehirnschadigungen und anderer Momente solche Stérungen héufig sind. Ich

_beobachtete zwei 14 jahrige identische Zwillingsbriider, von denen der eine seit
2 Jahren Anfille von typischer genuiner Epilepsie hat, sogar schon mit deut-
licher epileptischer Charakterverandefung. Der Fall ist zwar verschiedener Aus-
legungen fihig, erscheint mir aber doch in diesem Zusammenhange bemerkenswert.
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daB hier in einzelnen Fillen die Verhiltnisse dhnlich liegen kénnten wie
bei der Epilepsie. Taubstummbheit wird ja in einem erheblichen Prozent-
satz der Falle durch Erkrankungen des frithesten Kindesalters (Menin-
gitis!) erworben, und es kénnte folglich die Linkshandigkeit bei Taub-
stummen in einem Teil der Fille die Folge von Veranderungen der linken
Hirnhemisphére sein.

Unsicher sind auch die Angaben, nach denen die Farbenuntiichtig-
keit bei Linksern héufiger sein soll, nach denen Linkshéndigkeit relativ
hiufig beim Situs viscerum inversus vorliegt (hochstens 12,5% nach
Ebstein), und nach denen Linkser héufiger Degenerationszeichen auf-
weisen sollen als Rechiser. Die Prozentzahlen, die Stier hierfiir angibt
(33,5 gegen 47%,), besagen schon deshalb so wenig, weil ,,Degenerations-
zeichen® ein zu verwaschener und subjektiv bestimmbarer Begriff ist.

Einen groferen Wert scheint dagegen den Angaben zuzukommen,
welche sich auf die besondere Haufigkeit der Linkshiéndigkeit bei
Schwachsinnigen und bei Psychopathen beziehen. So konnten bei Ver-
brechern eine grofie Reihe von Untersuchern besonders hohe Linkshandig-
keitsziffern feststellen (Amadli-Tonnino 13,99, bei minunlichen, 22,79,
bei weiblichen Verbrechern, Marro bis 289, Stier unter Festungsgefan-
genen 14,19, dagegen Baer nur 1%, und 5%, Ambidexter). So eindrucks-
voll solche Zahlen bei fliichtiger Betrachtung sind, sie kénnen doch
wenig iiberzeugen, wenn man in Betracht zieht, wie sehr schon der
Prozentsatz der Linkshidndigen unter den Normalen bei den ver-
schiedenen Erhebungen schwankte. Fand doch Stier unter seinen elsaB-
lothringischen Soldaten rund ebenso viele Linkshénder wie unter den
Festungsgefangenen! wv. Bardeleben fand sogar in den Hilfsschulen
weniger Linkser als in den dbrigen Schulen (9,2%/, unter 174 Hilfs-
schiilern gegeniiber 10—12°%/, unter 3000 Volksschulkindern). Er be-
streitet denn auch jeden urséchlichen Zusammenhang zwischen Links-
handigkeit und psychischen Defekten.

Andererseits ist' es aber doch auffallend, daf3 Stier unter den Recht-
sern nur 3%, unter den Linksern 139, schlecht begabte Soldaten an.
traf, und daf die Linkshandigkeit unter den Chargen (unter den Unter-
offizieren und Gefreiten 1,5—3,09,) seltener zu sein schien als unter
den Mannschaften (4,6%). Diese Beziehungen legen jedoch den Ge-
danken nahe, daf es sich hier zum Teil nur um Folgeerscheinungen einer
sozialen Auslese handelt. s ist sehr gut denkbar, dal in geistig auf-
geweckten und ordentlichen Familien mit Neigung zu Linkshéndigkeit
geborene Kinder sich durch die Hinflisse der Erziehung haufiger und
frither zu Rechtsern umstellen als in indolenten und verwahrlosten
Familien. Die Chargen stellen aber zum Teil sicher auch cine soziale, -
nicht blof eine intellektuelle Auslese dar; und bei den Verbrechern ist
das in gleicher Weise, wenn auch in umgekehrter Richtung, der Fall.

2*
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Es ist also nicht unwahrscheinlich, dafB sich die Bezichungen zwischen
Linkshéndigkeit und psychischer Minderwertigkeit, wenn sie iiberhaupt
bestehen, teilweise dadurch erkliren, daB den Kindern aus minder-
begabten oder verbrecherischen Familien in hoherem MafBe Erziehung
und Aufsicht mangelt.

Es ist aber fraglich, ob sich hierdurch die ganze zwischen Minder-
begabung und Linkshéndigkeit anscheinend bestehende Korrelation er-
klart. Denn es liegt doch die Annahme recht nahe, daB bei minder-
begabten Kindern die Lateralisierung der Hirnfunktion, die ja bei
den Tieren und bei vielen Idioten noch fehlt, schwieriger sich volizieht,
und dafl deshalb bei ihnen Ambidextrie und infolge gestorter Laterali-
sierung Linkshéndigkeit besonders héufig entsteht. Allerdings brauchen
ja diese Schwachsinnszustinde, die das Entstehen der Linkshéndigkeit
begiinstigen, nicht unbedingt idiotypischer Natur zu sein. Soweit sie
das aber sind — und sicher ist doch die Begabung stark erblich mit-
bedingt! —, wiirde dann natiirlich auch eine Beziehung der Linkshiandig-
keit zu den Erbanlagen vorhanden sein, und man kénnte sich vorstellen,
dafl diese Beziehungen an pathologischem Material, das nicht nur
normale Schulkinder enthilt wie das unsrige, besser zum Ausdruck
kommen wiirden. Solche Beziehungen wéren aber nur indirekter Art
und wiirden deshalb im Hoéchstfall nicht mehr bedeuten, als daf eine in
ihrem Ausmall geringe idiotypische Disposition zur Linkshéindigkeit
besteht. Ein derartiger SchlulB} stinde auch weder mit unseren Zwillings-
befunden noch iiberhaupt mit der Lehre von der vorwiegend para-
typischen Natur der Linkshandigkeit in irgendeinem Widerspruch.

7. Die Ursache der Linkshindigkest.

Die wahre Ursache der Linkshéndigkeit ist nicht bekannt. Keine
der zu ihrer Erklirung aufgestellten Hypothesen hat sich (mit ‘Ausnahme
der Hypothese der Erblichkeit) eine nennenswerte Anerkennung ver-
schaffen kénnen. Wahrscheinlich wird die Linkshiéndigkeit aus ver-
schiedenen Ursachen heraus entstehen koénnen; eine dieser Ursachen
sind anscheinend krankhafte Verénderungen der linken Hemisphare,
wie sie im Verlauf oder als Ursache der Epilepsie nicht allzu selten
auftreten. Nicht unmoglich ist es auch, daf es Fille von Links-
hiindigkeit gibt, die auf Grund einer besonderen abnormen Erbanlage
entstehen. Ich mochte jedoch raten, mit einer solchen Annahme sehr
vorsichtig zu sein. Denn die Linkshéndigkeit ist ein asymmetrisches
Merkmal; und wenn wir uns nach Analogien iiber die erbliche Be-
dingtheit von Asymmetrien beimt Menschen umsehen, so werden wir
kaum etwas Verwertbares finden. Einen Anhaltspunkt fiir die wahre
Ursache der Linkshandigkeit kann man aber vielleicht aus meinen Be-
funden entnehmen. Ich fand némlich
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unter 300 Zwillingen . . . . . . . . . . . ... 15,3 ¥ 2,09, Linkshander
» 287 Einlingen (Zwillingsgeschwister) . . . . . 7,3 ¥ 1,59, »s

Unter den Zwillingen fand sich also Linkshéndigkeit mehr als doppelt
so hiufig als unter Einlingen. Auch diese Differenz kénnte sich psycho-
logisch erkliaren, da die Eltern die Kigenheiten ihrer Zwillinge vielleicht
genauer beobachten als die der Einlinge. Das miifite dann aber be-
sonders bei den eineitgen Zwillingen der Fall sein, weil diese ja fiir alle
Bekannten immer wieder eine erneute Quelle der Bewunderung und des
Erstaunens sind. Nun fand ich jedoch unter den eineiigen Zwillingen
nicht mehr Linkser als unter den zweieiigen, sondern etwas weniger
(unter eineiigen 15,1 12 2,7%, wunter zweieiigen 16,4 F 3,6%,). Es
scheint also doch so zu sein, dall unter Zwillingen tatsfichlich Links-
héndigkeit besonders hiufig vorkommt.

Meine Zahlen sind freilich zu klein, um einen Beweis hierfiir zu liefern,
sie sind aber grof3 genug, um die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Zwillingsschwangerschaft und Linkshéndigkeit ernsthaft auf-
zuwerfen. Sollten sie sich in Zukunft an anderem Material bewahrheiten,
so wire jedenfalls damit, wenn wir von pathologischen Verhéltnissen
(Epilepsie!) absehen, zum ersten Male ein Anhaltspunkt fir die wahre
Ursache der Linkshindigkeit gewonnen, denn wir hitten dann in der
Zwillingsschwangerschaft eine von den Bedingungen zu sehen, welche
die Linkshdndigkeit verursachen kinnen (vielleicht die haufigeren Lage-
anomalien, Friithgeburten, Geburtstraumen). Die Frage nach der Haufig-
keit der Linkshéndigkeit bei Zwillingen im Gegensatz zu den Zwillings-
geschwistern bedarf also in Zukunft einer besonderen Beachtung.

8. Schlufbemerkungen.

Von allen Theorien, welche tber die Linkshindigkeit aufgestellt
worden sind, erschien keine so gut gestiitzt, wie die Lehre von der
Erblichkeit. So sehr auch die Meinungen iiber Wesen und Entstehung
der Linkshandigkeit auseinandergehen, kein einziger der maBgebenden
Autoren hat sich der Wucht der Tatsachen entzichen konnen, die die
Erblichkeit zu beweisen schienen. ,,Die Tatsache, dafi die Linkshandig-
keit eine exquisit erbliche Eigentiimlichkeit ist®, ist ,,absolut deutlich
und mit einem Blick zu iibersehen® (Stier). ;,Ausschlaggebend fiir die
ganze Auffassung einer Entstehung der Linkshindigkeit beim Indi-
viduum kann nur die Konstatierung ihrer Vererbbarkeit sein (Stier).
»Dall die Erblichkeit den wichtigsten und ausschlaggebensten EinfluB
fiir die Verbreitung der Linkshindigkeit darstellt, haben die wert-
vollen Untersuchungen von Stier deutlich bewiesen (Schwerz). ,,Ein
Zweifel an der Erblichkeit der Linkshdndigkeit ist nicht mehr moglich«
(v. Bardeleben). Und so ist die Reihe der Autoren, die den einzig festen
Punkt des ganzen Problems in der Tatsache der Erblichkeit erblicken,
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wohl kaum geringer als die Zahl derer, welche sich tiberhaupt eingehender
mit unserer Frage beschaftigt haben; besonders fest haben sich u. a. auf
den Boden der Erblichkeitshypothese gestellt : Gaupp, Wilson, Liiddeckens,
Ogle, Alsberg, Stier, Sieben, Schifer, Schwerz; von den Vererbungsbiologen:
Jordan, Hurst, Ramaley, V. Haecker, Eugen Fischer, Ebstein, Giinther.
Aber auch der Consensus omnium ist kein wissenschaftlicher Beweis,
und Jordan urteilte zu rasch, wenn er ausrief: ,,Niemand, glaube ich,
wird ernsthaft iiber die Schlufifolgerung disputieren, dafl die Links-
hindigkeit erblich ist.“ Die Untersuchungen an meinem Material
haben gezeigt, dal simtliche Argumente, welche die idiotypische
Natur der Linkshindigkeit beweisen sollten, einer anderen Erklirung
féhig sind, daf alle dartiber hinaus fiir die Erblichkeit der Linkshandig-
keit sprechenden Befunde sich durch Mdangel in der Methodik erklaren
lassen, und daB auf Grund der zwillingspathologischen Befunde beziiglich
der Atiologie der Linkshindigkeit nichts so sicher ist als die Tatsache,
daf} die Linkshindigkeit im Gegensaiz zu der Ansicht aller bisherigen
Autoren in entscheidender Weise durch nichlerbliche Faltoren bedingt ist.
Der epochemachenden Lehre van Bierviiets, nach der der ,,Homme droit*
und der ,,Homme gauche* die beiden urspriinglichen Variationen des
Menschengeschlechts darstellen, ist folglich jeder Boden entzogen, da
sie, wie uns die zwillingspathologische Methode erkennen lafit, auf
falschen Voraussetzungen beruhte.

D. Zusammenfassung.

1. Die Linkshéndigkeit ist in entscheidener Weise nichterblich be-
dingt, da von einejigen Zwillingen in 21 Fallen nur der eine Zwilling
behaftet war; in 3 Fallen eineiiger und in 1 Fall zweieiiger Zwillinge
waren beide Kinder behaftet.

2. Die Angabe der Autoren beztiglich der Unzulinglichkeit der
dynamometrischen sowie der der Léngen- und Umfangmessungen fiir
die Diagnose der funktiopellen Linkshindigkeit konnten von uns be-
statigt werden. Auch die exakten Messungen mit dem Maréinschen
Anthropometer ergaben, dall meBbare morphologische Symptome bei
der funktionellen Linkshiéndigkeit nicht selten fehlen.

3. Die familidre Hdufung der Linkshandigkeit erklart sich mnicht
durch erbliche Bedingtheit, sondern teils durch das an sich schon sehr
haufige Vorkommen der Linkshéandigkeit (wir fanden 119, bei Kindern,
4,69, bzw. 6,5%, bel Erwachsenen), teils durch Nichtbeachtung psycho-
logischer Regeln bei der Erhebung familidrer Anamnesen, schliefilich
durch Auslese positiver Falle. In unserem Material war von wirklicher
familidrer Haufung gar nichts feststellbar.

4. Zwischen Linkshindigkeit und Soprachstérungen bestebt eine
nicht unerhebliche Korrelation (wir fanden unter Linksern 22,5%,,
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unter Rechtsern 6,99, Sprachgestorte). Diese Korrelation beruht aber
nicht auf Erblichkeit, sondern auf physiologischen Wechselbeziehungen
der Organe. Die meisten Sprachstérungen der Linkshinder sind in
entscheidender Weise nichterblich bedingt, da wir sie relativ h#ufig
bei einem linkshéndigen Kinde antrafen, dessen rechtshéndiges ein-
‘efiges Zwillingsgeschwister von Sprachstérung frei war.

5. Zwischen Linkshindigkeit und Betindssen konnten wir keine
Beziehungen feststellen. Der Nachweis solcher Beziehungen wiirde
auch nichts fiir Erblichkeit der Linkshéndigkeit beweisen; denn das
Bettnissen ist in vielen Fillen in entscheidender Weise nichterblich
bedingt, da wir 5 Paare eineiiger Zwillinge fanden, in denen je nur
1 Kind behaftet war.

6. Beziehungen zwischen Linkshindigkeit und Epilepsie sind wahr-
scheinlich. Doch brauchen sie keineswegs erblicher Natur zu sein,
sondern sie lassen sich anscheinend dadurch erkliren, dafl die Links-
hindigkeit nicht selten eine Folge bezw. ein Symptom der Epilepsie ist,
zu einem weiteren Teil vielleicht durch soziale Auslese.

7. Die Beziehungen der Linkshindigkeit zu Taubstummbest, Farben-
untiichtigkeit, ,,Degenerationszeichen’ usw. sind ganz unsicher.

8. Die Beziehungen der Linkshéndigkeit zu Schwachsinn und
Psychopathie sind gleichfalls noch nicht vollig gesichert. Sie lassen
sich zum Teil vielleicht durch soziale Auslese erkléren, zu einem anderen
Teil durch physiologische Wechselbeziehungen.

9. Da wir unter Zwillingen viel mehr Linkser fanden als unter ihren
Geschwistern (159, bzw. 79%), darf man vorlaufig (mit aller Zuriick-
haltung) vermuten, daf in der Zwillingsschwangerschaft eine wvon den
Bedingungen fir die Entstehung der Linkshindigkeit zu sehen ist (Lage-
anomalien? Frithgeburt? Geburtstraumen ?).

10. Keine iiber die Linkshandigkeit im Umlauf befindliche Theorie
fand so allgemeine Zustimmung und schien so gut bewiesen wie die Lehre
von der Erblichkeit der Linkshéndigkeit. Durch den Nachweis der
Nichterblichkeit dieser Funktionsanomalie zeigt sich deshalb die
zwillingspathologische Methode als befahigt, mit alteingewurzelten Irr-
lehren auf dem Gebiete der Vererbungslehre aufzurdumen. Die Zwillings-
pathologie darf daher beanspruchen, als eigene ursichliche Forschungs-
methode tn der Medizin anerkannt zu werden.
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