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A. Fragestellung. 
Bei meinen zur Nachprfifung der ,,keimplasmatischen Naevus- 

theorie" (Meirowsky und Leven) vorgenommenen dermatologischen 
Untersuchungen an Zwillingen bemerkte ich einmal rein zuf~]lig, dal~ 
der eine vo~ 2 eineiigen Zwillingen ausgesprochen linksh~ndig war, 
der andere nicht. D~ mir bekannt war, d&l~ fiber die Erblichkeit der 
Linksh~ndigkeit umfangreiche deutsche, englische und amerikanisehe 
Arbeiten existieren, fiel mir dieser Befund auf; denn eineiige Zwfllinge 
wurden bisher yon allen mal~gebenden Autoren als Individuen an- 
gesehen, die gleiche Erbmassen haben, und erblich bedingte Merkmale 
mfissen natiirlieh bei erbidentischen Individuen fibereinstimmen. Ich 
fragte deshalb bei meinen dermatologischen Untersuchnngen mehrfach 
anch nach dem Vorhandensein yon Linksh~ndigkeit nnd war nicht 
wenig iiberrascht, als es mir mit der Zeit gelang, neun eineiige Zwillings- 
paare mit Linksh~ndigkeit aufzufinden, in dcnen der eine Zwilling 
behaftet, der andere normal war, und nur ein Paar, in dem beide Zwillinge 
(und zwar in versehiedenem Grade) linkshgndig waren. 
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Diese Befunde sehienen mir sehr bemerkenswert; denn zwisehen 
ihnen und allen bisher fiber die Beziehungen der Linksh~ndigkeit zu 
den Erbanl~gen exist.ierenden Arbeiten besteht offenbar ein uniiber- 
briickba, rer Widersprueh. Wean in so vielen F~]len yon eineiigen 
Zwillingen eine volle Obereinstimmung bezfiglich des Merkmals Links- 
h~ndigkeit niemals vorhanden ist, so mu~ auf Grund der bisher fiber 
die eineiigen Zwillinge fiblichen Ansehauungen die entscheidende Ur- 
s~che der Linksh~ndigkeit in nichterblichen Einflfissen gesuckt werden. 
Aus den Erhebungen, welche die versehiedensten Autoren fiber das 
famili~re Auftreten der Linksh~ndigkeit angestellt haben, und welche 
sich auf t tunderte  yon Familien erstrecken, seheint aber, wie gesagt, 
die erbliche Bedingtheit dieser Anomalie unmittelbar beweisend hervor- 
zugehen. Wir stehen deshalb vor einer Alternative, vet  der es kein 
Ausweiehen gibt: Entweder Jst die bisher widerspruchslos hingenom- 
mene Lehre yon der Erbgleichbeit der eineiigen Zwillinge I) grundver- 
kehrt, oder -- die umfangreiehen familienpathologisehen Untersuchungen 
fiber die Linksh~ndigkeit beruhen s~mtlich auf Irrtfimern und Ti~u- 
schungen, sind s4mttich statistische ]ci~nstliche Sch6p/ungen. 

Dal~ die Lehre yon tier Erbgleiehheit der eineiigen Zwillhlge grund- 
falsch ist, k~nn man kaum annehmen. Denn wie sell man sich die 
frappierende Ji~hnlichkeit dieser Zwillinge, die ja geaugs~m bekannt ist, 
und ffir die ieh an anderem Orte Belege gegeben babe, erkl~ren, wenn 
man nicht eine besonders hochgradige Ubereinstimmuag der Erb- 
anlagen bei ihnen voraussetzen will ? Der Fehler mul~ also wohl auf der 
anderen Seite ]iegen. Damit aber t r i t t  die Frage nach der erbliehen 
Bedingtheit der Linksh~ndigkeit aus dem Rahmen einer speziei1 
~tiologischen Frage heraus und beansprueht eia allgemeineres patho- 
logisches Interesse. Denn wenn alle bisher fiber die Vererbung der 
Linksh~ndigkeit gemachten ArbeJten falsch sind, dana mfissen aueh 
alle Methoden falsch sein, die bei ihnen angewandt wurden, und dJese 
Methoden miissen bei anderen Anomalien und anderen Krankheiten 
genau so irreffihrend und unbrauchbar sein wie bei der Linksh~ndigkeit. 

Es liegt hier also eine Frage der gtiologisehen Forschungsmethodik~ 
vor, die um so bedeutungsvoller erseheint, als sieh der ,,Beweis" tier 
Erbliehkeit bei der Linksh~ndigkeit nicht nur ~uf die Beobaohtung 
der /amili~iren H~iu/ung stiitzt, sondern aueh auf ein weiteres, ebenso 
unwiderlegbar erscbeinendes Anzeiehen: auf die geh~ufte Kombination 
mit anderen als erblich bekannten Leiden (SprachstSrungen, Bettn~ssen, 
Epilepsie). Es sehien mir datum der Mfihe wert, dem Erblichkeitsproblem 
bei der Linksh~ndigkeit an Hand meines eigenen Materials naehzugehen, 
und ieh habe deshalb nach Fertigstellung meiner dermato]ogischen 

1) Nut Mathes hut in jiingster Zeit ohne n~here Begriindung dagegen 
Stellung genommen. 
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Untersuehungen zwei Kollegen, Herrn Dr. Karl Stature und Herrn 
Dr. Ernst Kroeger gebeten, die Verh&itnisse welter zu verfolgen. 

Das Ziel unserer Arbeit war durch das Gesagte ohne weiteres gegeben: 
wit mul3ten untersuehen, ob und wie sich die Art des/amili~ren Au[- 
tretens tier Linksh~indigkeit und ihrer Kombination mit den genannten 
Leiden mit der Annahme der NichterblicMceit in Decl~unq bringen l~iflt. 

B. Material und Methodik. 
Fiir unsere Untersuchung standen uns (naeh Abzug der nicht erreieh- 

baren F~!le) 883 Personen zur Verfiigung, namlieh 300 Zwillinge aus 
148 Gesehwisterschaften mit ihren Gesehwistern und Eltern. Wir 
gingen so vor, dab wir zuerst an die Eltern aller Zwfllinge Fragebogen 
versehiekten, durch die wit in Erfahrung brachten: 

Gesehlecht und Alter s/tmtlieher Kinder, 
Linksh~ndigkeit bei Kindern und Eltern, 
SprachstSrungen, auch vortibergehende, bei Kindern und Eltern, 
Bettn~issen bei Kindern und Eltern, 
Epilepsie bei Kindern, Eltern und in der tibrigen Verwandtsehaft. 

Wir besehr/~nkten uns mi~ yeller Absieht fast. ganz ant die n~ehsten Ver- 
wandten tier Zwillinge, also auf ihre Geschwis~er nnd ihre Eltern, weft die Zuver- 
l&ssigkeit anamnestischer Erhebungen mit der Enf~ernung veto Probanden nichg 
im Quadrat dieser Entfernung, sondern noeh sehr viel raseher abzunehmen pfleg~. 
Zur Beur~eilung der Erbliehkeitsverh&ltnisse sind aber, sei~ Wit die auf dem Mendel- 
sehen Gese~z ful]enden statistisehen Methoden haben, relativ siehere Angaben 
tiber Gesehwister sehr viel wertvoller als weniger siehere Angaben, die dureh 6 und 
rnehr Generationen reiehen. Die anamnestisehe Erforsehung grSllerer Verwandt- 
sehaftskreise sollte deshalb nur noeh bei sehr anffitlligen oder bei sehr seltenen 
Leiden versueht werden. 

Wir begniigten uns aber nieht mit den Anamnesen, sondern wir 
suchten uns dutch ~qtic/tproben ein Urteil dartiber zu verschaffen, ob 
den anamnestisehen Angaben aueh die gentigende Zuverl&ssigkeit zu- 
kommt. Wir untersuehten deshalb eine gr013ere l%eihe eineiiger Zwil- 
lingspaare, yon denen der eine Zwilling linksh&ndig war, sowie s&mt- 
fiche q -+ -Paa re .  Bei den Untersuchungen bedienten wir uns der yon 
Stier und Griesbach angegebenen Methode~. Wir konnten auf diesem 
Wege feststellen, dall die Angabe einer vorhandenen Linksh&ndigkeit 
praktisch so gut wie framer zutrifft. 

Nnr in einem Fall, in dem ein Mann angab, dab seine beiden Buben (es han- 
delte sieh mn zweieiige Zwillinge) die linke Hand bevorzugten, fanden wir bei 
der Untersuehung keinerlei Anzeiehen yon Linksh&ndigkeit. In diesem Fall 
handelte es sieh aber bei dem Vater um e~nen h~[ann yon sehr sonderbarem Wesen 
und eiimr etwas abnormen psyehisehen Einstellung. 

Wenn aber aueh naeh unseren Erfahrungen die positive Ang~be 
der Linksh&ndigkeit prak~isch gentigend zuverl&ssig ist, so kann man 
beziiglich der Ableugnung der Linksh~ndigkeit nattirlich nickt ohne 

1" 
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weiteres das gleiehe annehmen. F,s ist im Gegenteil durehaus wahrsehein- 
lieh, dab unter den Befragten auch Personen sind, die aus fMschem 
Sehamgeffihl oder aus Widerstreben gegen eine 5ffentliche Erhebung 
oder sehlieglich aus Denkfaulheit und Bequemliehkeit alle ihnen l~istigen 
Fragen einfaeh mit ,,Nein" beantworteten, und dal3 ferner der ana- 
mnestisehen Erhebung aueh solehe Fi~lle entgehen, bei denen die Links- 
h~ndigkeit wenig ausgepr~gt (aueh z. B. Ambidextrie) oder mit zu- 
nehmendem Alter versehwunden und in Reehtsh~ndigkeit umgesehlagen 
istl). Wit miissen uns also vor Mlem klar darfiber sein, dab es sieh bei 
s~mtliehen yon uns erhobenen Werten um Minimalzahlen handelt. 

Da eine Trennung unseres Materials in eineiige und zweieiige Zwi!- 
lingspaare notwendig war, so waren aueh Untersuehungen in dieser 
Riehtung erforder]ieh. Der grSgte Teil der Zwillinge war mir jedoeh 
yon meinen dermatologisehen Untersuehungen her sehon gut bekannt;  
die Untersuchungen, dig dartiber hinaus noeh notwendig waren, wurden 
von uns naehgeholt. Ieh m6ehte dazu noch bemerken, dag die Diagnose 
der Eineiigkeit aueh ohne Eihautbefund bei gri~ndlicher dermatologischer 
Untersuchung fast stets eine ganz einfaehe Saehe ist und durehaus nicht 
das sehwierige Problem, a!s das sie in der Literatur immer erseheint z). 
Sehon eine vSllige ~)bereinstimmung in der Haar-, Haut- und Augen- 
farbe, wie sie bei eineiigen Zwillingen die 1%eget ist, wird in unserer 
MisehlingsbevSlkerung bei gew6hnliehen Gesehwistern und folglieh bei 
zweieiigen Zwillingen so gut wie niemals gefunden. Zieht man  dazu 
noeh die ~bereinstimmung in einigen anderen, als im wesentlichen 
erblieh bekannten Nerkmalen in Betraeht (Sommersprossen, Dureh- 
blutung der  Haut,  Teleangiektasien, Troekenheit der Haut,  Keratosis 
pilaris, Lanugobehaarung, N~ge], Gesichtsbildung, Hand- und Ohr- 
bildung), so wird man fiber die Diagnose der Eineiigkeit bzw. der Zwei- 
eiigkeit erfahrungsgem~B kaum jema!s im Zweife] sein. 

e. Ergebnisse. 
1. Die Nichterblich~eit der Lin]csh~indigl~:eit. 

In unserem Material fanden sieh 41 Zwillingspaare mit Linksh~ndig- 
keit, die sich in folgender Weise verteilten: 

Eineiige Zwillinge: 3 @ d-, 21 d- 0 
Zweieiige Zwillinge: 1 @ T ,  16 @ O 

Bei 20 Zwillingspaaren wnrden die Befunde dutch genaueste Untersuchungen 
naehgeprtift. Zur funktionellen Priifung lieBen wir folgende ~bungen machen: 
Snppeessen, Pfropfenziehen, Kartenmischen, K~rtenausspielen, Peitsehenknallen, 
Schuhepntzen, :Nadeleinf~deln, N~hen, Tennisspielen, Nageleinsehlagen, :Brot- 

1) Ein empirischer Beweis ffir diese Ann~hme liegt sehon darin, dal? Links- 
hs bei Erwaehsenen so sehr viel seltener gefunden wird als bei Kindern. 

2) Vgl. Siemens, zur Xtiologie des Turmsehgdels, nebst Mitteilung einer 
dermatologischen Methode zur Diagnose der Eineiigkeit bei Zwiilingen. Dieses 
Archly noeh im Druck. 
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schneiden, Ballwerfen, Teppichklopfen, Staubwisehen, Tellertrocknen, Kartoffel- 
sch~len, Kreiselspielen, Stricken, Kaffeemahlen, Papiersehneiden, Schliddern, Sprin- 
gen, Ballstol~en, Mundverziehen, isolierter Augensehlufi, Zungeherausstrecken, 
Sehreiben. Weiterhin untersuchten wit das Rosenbach-Enslinsche Ph~nomen, 
machten Messungen der Druckkraft der H~nde mit dem Colinsehen Dynamometer 
und genaue Messungen yon Arml~nge und Armumfang, die Herr Privatdozent 
Scheidt veto hiesigen Anthropologischen Institut mit dem Martinsehen Anthro- 
pometer ausfiihrte, wofiir ihm aueh an dieser Stelle vielmals gedankt sei. 

Die Druckschwierigkeiten verbieten es, die Einzelbefunde, auch die inter- 
essanten Resultate der exakten anthropometrisehen Messungen bier wiederzu- 
geben. Es sei deshalb nur zusammenfassend mitgeteilt, dal~ in fund der H~Ifte 
der F/ille die untersuchten ZwillJngspaare aus je einem stark differenzierten Reehts- 
h~nder und einem ebenso stark differenzierten Linksh~nder bestanden. In den 
anderen F~llen war bald die Linksh~ndigkeit nut in mittlerem Grade differenziert, 
bald waren bcide Kinder linksh~ndig. Das Hauptgewicht legten wir bei diesen 
Konstatierungen natfirlieh auf die Ergebnisse der funktionellen Priifungen. Als 
sehr unzuverl~ssig erwies sich die L~ngenmessnng der Arme. Zum Tefl kamen 
aueh bei den Reehtsh~ndern gr6~ere Werte auf der linken Seite heraus. Vielleicht 
liegt das auch mit an der Schwierigkeit, diese Mal~e bei Kindern auszufiihren. 
Etwas brauehb~rer ist sieher die Umfangmessung; aber in etwa 1/t der F~lle ver- 
sagte auch sic. Als noeh besser erwiesen sich die dynamometrischen Messungen, 
die nur in einzelnen F~llen verkehrte Resultate ergaben. Dagegen war das Enslin- 
t~osenbaehsche Zeiehen wieder weniger zuverl~ssig, da es in etwas mehr als 1/~ der 
F~lle mit den funktionellen Resultaten in Widersprueh stand. 

Besondere Aufmerksamkei t  beanspruchen die 4 F~lle, in  denen  beide 
Zwillinge linksh~indig waren, weft solche F~lle bisher nu r  sehr se]ten be- 
obachtet  worden sind. Es erscheint  desha]b gerechtfertigt, einen kurzen 
Auszug aus den Untersuchungsprotokol len  dieser F~lle mitzutei len.  

Fall 1. Emma und Hedwig E., 18 Jahre. Eineiige Zwfllinge. Hedwig angeb- 
lieh immer stark linksh~ndig, Emma friiher ebenfalls, jetzt nut noeh zum Tefl. 

Emma: r. > 1. Pfropfenziehen, Papierschneiden, Kreiselspielen, Stricken, 
Ballstol~en, Sehliddern, Springen; r. (>)1. Kartenmischen, Kartenausspielen, 
Ballwerfen, Peitsehenknallen, Nadeleinf~deln, Tellertroeknen; r. : l .  Suppe- 
essen, Kaffeemahlen, Nageleinschlagen, Teppiehklopfen, Staubwischen; l. > r. 
Schuhputzen, N~hen, Ballschlagen, Brotsehneiden, Bleistiftspitzen, Kartoffel- 
sch~len. Mundverziehen nur nach l., Zungeherausstrecken etwas naeh 1, Schreiben 
1. etwas sehwerer, aber Spiegelsehrift sehneller und besser als die Schwester. Hedwig: 
r. = 1. Kreise]spielen, Papiersehneiden; 1. (> ) r .  Pfropfenziehen, Kaffeemahlen, 
Kartenausspielen, Peitsehenknallen, Nadeleinfitdeln, N~hen, Staubwisehen, Teller- 
trocknen; 1. > r. Sehuheputzen, BaUschlagen, Ballsto~en, Sehliddern; Sehreiben 
1. ziemlieh gewandt. Alles fibrige wie Schwester. 

Emma Hedwig 
r. l. r. I. 

Arml~nge . . . .  70,6 69,8 69,7 70,1 
Armumfang . . . 24,1 24,8 23,7 24,5 

23,6 24,1 23,5 23,5 
16,2 17,1 15,5 16,1 

Dynamometer . . 60 60 65 45 
Rosenbach-Enslin . links links 

Fall 2. Fritz ,nnd Johann R/, 3 Jahre. Einefige Zwillinge. Wegen des Alters 
waren vollst~ndige Untersuehungen nicht m6glich. Mutter und Grol~eltern gaben 
fibcreinstimmend an, dab beide Knaben die linke 1-1and auffallend bevorzugen; 



6 H . W .  Siemens: 

ihr Lieblingsspiel, das Nageleinsehlagen, wtirde z. B. such stets hnks aus- 
gefiihrt. Wir konnten uns davon iiberzeugen; such wurden Gegenstgnde, die wir 
ihnen hinlegten, jedesmal mit der linken Hand aufgehoben. 

IWa~/3. Johann und Max Mii., l0 Jahre. Eineiige Zwillinge. 
Johann: r. (>)1.  Pfropfenziehen, Kaffeemahlen, KartenausspMen, Karten- 

misehen, Schuheputzen, Kartoffelsch~len, Suppeessen, Nadeleinf~deln; r. =1 .  
Schliddern, BallstoBen, Staubwischen, Papiersehneiden, Brotsehneiden; 1. > r. 
Ballwerfen, Peitschenknallen, Ballsch]agen, Tellertroeknen, Teppiohklopfen, BleJ- 
stiftspitzen, Springen. Max: r. (>)1.  Pfropfenziehen, Kaffeemahlen, Kartenaus- 
spielen, Kartenmischen, Sehuheputzen, Kartoffelschglen, BallstoBen, Schhddern, 
Springen; r. = 1. Brotsohneiden, Papiersohneiden, Staubwischen, Tetlertroeknen; 
1. > r. Peitsehenknallen, Nadeleinfadeln, Ballsehlagen, Bleistiftspitzen, Teppieh- 
klopfen. Schreiben mit der linken Hand and Spiegelschrif~ bei beiden gut. 

J o h a n n  ~ I a x  
r 1. r,  I. 

Dynamometer . . 37 29 33 
Fa/l  4. Gustav und Theodor G., 13 Jahre. Zweieiige gwillinge. Gustav bei 

allen Ubungen 1. > r. auger Sehliddern, Theodor desgMehen auger Sehliddern 
und Springen. 

G u s t a v  T h e o d o r  
r .  1. r .  1. 

Dynamometer . . 50 59 38 45 
Unsere  Un te r suchungen  verschaf f ten  uns volle K l a r h e i t  dar i iber ,  

dab  die  anamnes t i sch  erhobene L inkshgnd igke i t  bei  den  Zwil]ingen 
ta tsgch] ioh v o r h a n d e n  war.  Die F~lle,  in denen  das  eine K i n d  beh~f te t ,  
das  andere  f re i  ist,  i iberwiegen dabe i  in unserem Mater ia l  ganz augen- 
fgllig, und  zwar  auch bei  den  eineiigen Zwill ingen.  Das Mater ia l  is t  
groB genug, u m  einen Zufal l  auszuschlieBen. Die en tsche idende  Ursache  
der  L inksh~ndigke i t  k a n n  ~lso unmSgl ich  in einer be s t immte n  Erban lage  
l iegen;  denn  wenn yon  homologen  Zwil l ingen der  eine l inksh~ndig  ist, 
pf legt  de r  andere  trotz seiner gleichen Erbanlagen nich t  beha f t e t  zu sein. 
Die L inksh~ndigke i t  is t  also eine in en tsche idender  Weise  n ich te rb l i ch  
bedingte ,  eine paratypische Eigenscha/t. 

Das wtirde theoretisoh natfirlich nicht aussehlieBen, dab die bei den Mensehen 
der Regel nach bestehende Rechtsh~indigkeit erblich bedingt ist. Es ist durchaus 
denkbar, dab die Neigung zur Lokalisierung des Sprach- und Geschieldichkeits- 
zentrums in der linken Hirnhemisphare ~]s ~assen- odor Arteharak~er erblieh 
festgelegt ist, dab aber AuBeneinfltisse bestehen, die beim einzelnen Individuum trotz 
der such bei ihm vorhandenen Neigung zur Linkshirnigkeit eine Lokalisierung in 
der rech~en Hemisphgre bewirken. 

Unter meinen ~eineiigen Zwillingen:finden sieh~.-4 - -~-Paare verh~ltnism~Big etwas 
h~ufiger als unter den zweieiigen. Die absoluten Zalflen sind freilieh so Mein, dab 
es kaum erlaubt sein wird, daraus Sehlfisse zu ziehen. Sollte sieh sp/~ter an einem 
grSlteren Material erweisen, dab eineiige Zwillinge bezfiglich der Linksh~ndigkeit 
h~nfiger fibereinstimmen Ms zweieiige, so mfiBte moon allerdings die Existenz einer 
idiotypisehen Anlage zur Linksh~ndigkeit annehmen. Immerhin fiberwiegen 
in meinem MateriM die +0-F~lle so stark, dab einer derartigen Idiodisposition, 
falls sie besteht, eine praktische Bedeutung gewiB nieht zukommen dtu'fte. Unsere 
SchlnBfolgerung, dab die Linkshandigkeit ein paratypisches MerkmM darste!It, 
wiirde also aueh dnreh den Naehweis einer solchen, prakt.iseh unwesentliehen 
Idio-Disposition nieh% ersehfittert. 



~ber Linksh~ndigkeit. 7 

Theoretisch best~nde schlie~lich noch die M6glichkeit, dal~ zwar die fiber, 
wiegende Mehrzahl der F~lle yon Linksh~ndigkeit paratypisch ist, da~ es da- 
neben aber auch einzelne Menschen gibt, die auf Grund einer besonderen Erb- 
anlage linksh~ndig sind, also idiotypische Linkser neben den paratypischen. Ver- 
wertbare Anhaltspnnkte ~iir eine solche Vermutung besitzen wir bis jetz~ jedoch 
nicht. Ebenso unmSglieh ist es bis jetzt, ernsthafbe Griinde beizubringen ffir 
die ev. Vermutung, dal] erbliche Merkmale, wenn sie asymmetrisch sind, sich 
immer nur bei einem yon 2 eineiigen Zwillingen manifestieren kSnnten. 

Unsere Befunde stimmen mit  dem, was man sonst in der Literatur  
fiber Linksh~ndigkeit bei Zwfllingen antrifft, durchaus iiberein. SChon 
Poll ist es aufgefallen (1914), da$ bei Zwillhlgsgeburten noch nie 
2 linkshhndige Individuen gefunden wurden. Die Konsequenz ffir die 
Atiologie der Linksh~ndigkeit wurde aus solehen Befunden jedoeh 
yon niemandem gezogen. Erst  Stier fand weibliche Zwillinge, die 
beide linksh~ndig waren; ob sie homolog waren, ist aber nicht an: 
gegeben. Von 3 anderen (homologen?) Zwillingspaaren Stiers (2 QQ, 
i c~c~) war jedesmal nur das eine Kind befallen. Auch Hadden beob- 
aehtete ein m~nnliches (oder versehieden gesehlecht l iches?)und ein 
weibhehes Zwillingspaar mit  je eJnem Linkser, Sieben ein ebensolehes 
weibliches; nur bei dem weiblichen Paar  von Hadden ist angegeben, 
dal~ die Zwillinge sehr ahnlich, also wahrscheinlieh eineiig waren. Erst  
Jordan glfickte es in jiingster Zeit wieder, Zwillinge aufzufinden, die 
beide linkshandig waren. Es handelt sich um 3 Paare (2 c7c~, 1 QQ); 
ob es identisehe Zwillinge waren, konnte ieh aus der Arbeit nicht ent- 
nehmen. Dagegen beobachtete or ein sieher identisehes (c~o ~) und ein 
sicher niehtidentisches (c~Q) Paar, in denen je nur 1 Kind befallen war. 
Am wiehtigsten abet  scheint mir die bisher in der Literatur  der 
Linksh~ndigkeit offenbar iibersehene Tatsache, da$ such schon ein 
Doppelmonstrum bekannt  geworden ist, yon dem der eine Individualteil 
links-, der andere reehtshgndig war. Von den Pyopagenschwestern 
Bla~ek war ngmlieh die eine Sehwester leichte Linkserin; sie nghte links 
und hat te  zuerst auch links sehreiben gelernt; spater ffihrte sie Feder, 
LOffel und Gabel reehts (Henneberg und Stelzner). Aueh die aus der 
Literatur  zu entnehmenden Beobaehtungen spreehen also mit Ent- 
sehiedenhei~ Jm Sinne einer niehterbllehen J~tiologie der Linkshandigkeit. 

2. Das /amili~ire Au./treten der LinksMindigkeit. 
Die Nichterbliohkeit der Linksh~ndigkeit scheint also genfigend ge- 

siehert. Ihr  stehen aber die zahlreichen Beobachtungen entgegen, 
nach denen die Linksh~ndigkeit in ausgesprochener Weise familiar 
gehauft0 sein soll. Das familiare Auftreten wurde schon yon Ogle mit 
Daten belegt; sl0~ter land Stier an fiber 300 linksh~ndigen Soldaten, 
dal~ sie 51% linksh~ndige Verwandte hatten, wahrend yon 40 rechts- 
h~ndigen Soldaten nur I0~o en~slorechende Angaben maehen konnten. 
Jordan sammelte eine staunenswerte Anzahl yon Stammbaumen aus 
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Linkserfamil ien (allein in  seiner le tz ten VerSffentliehung 80 Famil ien) .  
An kleinerem Material  f anden  diese Arbe i ten  eine Best~tigung dureh 
Hurst, Ramaley, Schii/er, Sieben, Ebstein. 

Stier, Sieben, Jordan und Hurst glaubten sogar bestimmte Regeln fiir die 
spezielle Art des famili~ren Auftretens erkennen zu k6nnen. So vererbt sich nach 
Stier die Linksh~ndigkeit 

1. veto Vater besonders uuf den Sohn, 
2. yon der Mutter auf beide Kinder, 
3. vom Vater durch die Tochter besonders uuf den Enkel, 
4. durch die Geschwister, besonders dureh den Bruder der Mutter, ~uf deren 

Kinder, besonders uuf die Neffen. 
Er glaubt deshulb, dab der Vererbungsmodus der Linkshi~ndigkeit dem der 

H~mophilie und der Farbenblindheit ~hnlich sei, daft also die Linksh~ndigkeit 
in ihrer erblichen Bedingtheit den recessiv-gesehleehtsgebundenen Merkmalen 
nahe stehe. Jordan dagegen, und mit ibm Hurst, glaubt nachgewiesen zu haben, 
dab es sieh bei der Linksh~ndigkeit um ein einfach recessives Merkmal handelt. 
In seinen ersten Arbeiten stellte er sieh auf den Standpunkt, dub die Linksh~ndig- 
keit genau dem Verhalten reeessiver Mendelcharuktere folgt; spi~ter fund er jedoch 
Falle, die mit dieser Annahme nicht fibereinstimmen, und gesteht infolgedessen 
,,Ausnahmen" zu. 

Aber  wie dem aueh sei! Sicher ist, dalt famili~res Auf t re ten  yon 

Linksh~ndigkei t  in  einer ungeheuren  Zahl  yon F~llen beobachte t  wordeu 
ist. Familii~res Auf t re ten  yon  Merkm~len k a n n  jedoeh auch auf andere  

Weise zus tande  k o m m e n  als n u r  dureh Erbl ichkei t ,  vor allem durch 
gteiche Umweltbedingungen, z. B. bei  In fek t ionskrankhe i ten  (Tuber- 
kulose!) u n d  bei endemischen Leiden (Kropf, Kret in ismus!) .  Man 
k6nn te  hier an  die al te  Hypothese  denken,  dal~ die Linksh~ndigkei t  oft  

du tch  Naehahmung  ents teht ,  was aber yon  allen mal~gebenden Autoren  
bes t r i t t en  wird. Eine  scheinbare famili~re H~ufung  ist abe t  schlieBlich 
noeh bei allen solchen Merkmalen zu erwarten,  die an und ]i~r 8ich 
Miu/ig sind. D e n n  bei ihnen  mul~ sich ja  das Zusamment re f fen  mehrerer  
behafteter  I n d i v i d u e n  in  der gleiehen Famil ie  gelegentlich schon au] 
Grund der Wahrscheinlichkeit, also rein zuf~llig ereignen. W~hl t  m a n  
n u n  solehe posi t iven FMle un te r  ]Jbergehung der nega t iven  aus, so k a n n  
der E ind ruck  einer in tens iven  famili~ren Ha ufung ents tehen.  

Uber  die allgemeine Hiiu/igkeit der Link,.hgndigkeit gehen allerdings 

die Meinungen auseinander .  Es fanden  

Alattauschek unter 6sterreichischen Solduten . . . . . . .  1 0/0 Linkshgnder 
Hasse und Dehner unter 5141 deutsehen Sold~ten . . . .  1 ~o ,, 
Griesbach unter 4691 deutsehen Soldaten . . . . . . . . .  1,2~ ,, 
Loehte unter 2026 Kindern . . . .  : . : . . . . .  . . . .  3,30/0 ,, 
Stier unter 266 270 deutsohen t~ekruten . . . . . . . . .  3,90/0 ,, 
Sch~[er unter 17 074 Berliner Schulkindern durch Frage- 

zet~tel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4,2% ,, 
Ogle unter 2000 Eng]~ndern . . . . . . . . . . . . . .  4,30/0 ,, 
Lombroso unter ]000 (?) italienisehen Erwachsenen . . . .  4,3% ,, 
Stier unter 4784 deutsehen Soldaten (2,1--6,6%) . . . . .  4,6% ,, 
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Amadli und Tonnino . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 % Linksh~nder 
Slier unter Rekruten . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5,1% ,, 
Marco unter 1000 (?) italienischen Soldaten und Hand- 

werkern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6,2% ,, 
Tedeschi und Rava unter 336 Italienern . . . . . . . . .  6,2% ,, 
v. Bardeleben unter 266 000 Rekruten bis . . . . . . . .  6,8% ,, 
Mattausche~ unter Soldaten aus Bosnien und Herzegowina 7 % ,, 
Stier nnter 162 deutschen Schiilern . . . . . . . . . . .  7,4% ,, 
Schwerz unter 1072 Schulkindern des Kantons Schaffh~usen 7,9% ,, 
Redlich unter 300 geisteskranken und geistesgesunden Per- 

sonen . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  8 % ,, 
Malgaigne unter 182 Personen . . . . . . . . . . . . .  8 % ,, 
Brancalone un~er ? Personen . . . . . . . . . . . . . .  9 % ,, 
Slier unter 1770 Kindern der Nervenpoliklinik . . . . . .  9,1% ,,. 
v. Bardeleben unter 3000 Schulkindern . . mindestens 10--12 % ,, 
Stier unter 216 elsaB-lothringisehen Soldaten . . . . .  , . 13 % ,, 
van Biervliet unter 120 Belgiern . . . . . . . . . . . .  18 % ,, 

Die Angaben  1) sehwanken also in  ziemlich weiten Grenzen, n~mlich 
zwischen 1 und  18%. Un te r  Sprachgest6rten,  Epi lept ikern  und  Ver- 
brechern wurden  yon  einigen Autoren  noeh sehr viel mehr  Linksh~nder  

gefunden (s. u.). U n t e r  normalen  Erwachsenen scheinen in Wirkl ichkei t  

etwa 4 - - 5 %  Linkser  vorhanden  zu seine). Un te r  Kindern  l a n d  die 
Mehrzahl der Untersucher  hOhere Zahien, fas~ doppelt  soviel, also 
vielleicht 8%. Anscheinend ist die Linksh~ndigkei t  bei K i n d e r n  n icht  
nu r  leichter feststellbar,  sondern sie verschwindet  wohl auch bei vielen 

Menschen im Laufe  des Lebens  tats~chlich. 
Was  die Hi~ufigkeit un t e r  den Geschlechtern anlangt ,  so l i nden  sich 

auch hieriiber sehr widerspreehende Angaben.  Manche fanden  das 
weibliche (Jobert, van Biervliet,  Lombroso-Marro, Amadl i -Tonnino,  
Schwerz), andere das m~nnl iche Geschlecht (D~launy, Ogle, Lochte, 
Slier, Sch~i/er) h~ufiger befallen. Auf jeden Fal l  ha l ten  sich die Unter-  

sehiede in  m~l~igen Grenzen. Die Ansicht  Stiers, dal~ un te r  den M~nnern  

mindes tens  2rea l  so viele Linkser  w~ren a]s un te r  den Weibern,  ist 
unha l tba r .  Seine Zahlen,  die sich auf l inksh~ndige Verwandte  links- 
hand iger  Manner  beziehen, erkl~tren sich offenbar dadurch,  dal~ die 
Linkshhndigkei t  bei Mi~nnern mehr  auffall t  (Beruf!), zumal  den rearm- 
l ichen Beffagten.  Das zeigt sieh sehr sehSn an  meinem Poliklinik- 
mater ia l  (s. u.), in  dem die l inksh~ndigen B e ka nn t e n  der befragten 
Manner  fast  ausschlieI~lieh gleichfalls M~rmer waren. Wie verkehr t  

7) Bei den weiteren Angaben yon Hyrtl, Lierseh, Mattauschel~, Palman, 
Weber handel/~ es sich anscheinend nur um Sch~tzungen. 

e) Das alles bezieht sich nur auf funk~ionelle Linkser. Die Zabl der ,,Muskel- 
linkser" (Linkser, bei denen die Pr~valenz des linken Armes durch Ylessung am 
Lebenden ~estges~ell~ ist) ist wesentlich hSher, die der ,,Skelettlinkser" (Pr~valenz 
des linken Armes durch Niessungen am Skelett festges~ellt) noc~h hSher (Guld* 
berg, v. Bardeleben). 
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w~re es, wenn man hieraus den SchluB ziehen wollte, dal~ die Links- 
h~ndigkeit Frauen nur ausnahmsweise bef~llt. 

Das eine aber wissen wir doeh nach diesen vielen Z~hlungen sicher, 
dal~ die Linksh~ndigkeit ein allgemein hiiufiges Mer~mal ist, welches 
sich bei jedem 10. bis 20. Individuum antreffen l~Bt. D e m  entsprechen 
aueh meine eigenen Zahlen, denn ich land 

unter 357 m~nnliehen poliklinischen Patienten . . . 6,5 • 1,7~ Linksh~nder 
,, 296 Erwachsenen (Zwillingseltern) . . . . . .  4,6 =F 1,3% ,, 
,, 587 Sehulkindern (Zwillingen und Zwillings- 

gesehwistern) . . . . . . . . . . . . .  11,4 =F 1,3% ,, 

In  meinem Material sehien das m~nnliche Gesehleeht yon der 
Linksh~ndigkeit etwas bevorzugt zu sein, denn ich fand unter den 
Knaben 13,4% linksh~ndig, unter den M~i~lchen 9,9%; fiir die Er- 
w~chsenen lauteten die Zahlen 5,1% und 3,8%. Wenn man nun dabei 
noeh i n  Betracht  zieht, dab das aus den vorhin besprochenen Griinden 
alles Minimalzahlen sind, so l~l~t sich ersehen, wie allgemein verbreitet 
die Linkshgndigkeit ist. Mindestens (!) etwa jeder 20. Erwachsene nnd 
etwa jedes 10. Kind ist linksh~ndig. Jeder, der 5 erwachsene und 
7- -8  ira kindlichen Alter stehende Verwandte kennt, hut also darunter 
erwartungsgem~l~ sehon einen Linkser! Daran mOge man ermessen, 
was es besagt, wenn Ogle und neuerdings Stier und Schg]er fanden, dub 
ungef~hr 50% (naeh einer spgteren Z~hlung Stiers an 10 300 Linksern 
34%, nach Heilig und Steiner 29,9%) aller ]inksh~ndigen Individuen 
linkshandige Verwandte haben. Der Annahme, dub solehe Befunde 
ohne Kontrollen an den Familien reehtsh~ndiger Individuen etwas fSr 
Erblichkeit besagen, liegt einfaeh eine Ignorierung der Zufalls- bzw. 
der Wahrseheinlichkeitsgesetze zugrunde. Nun haben allerdings Stier 
und Heilig-Steiner solche Kontrollen angestellt und gefunden, dub 
yon 40 Reehtsh~ndern nur 10% bzw. yon 256 000 Reehtsern nut  7,7%, 
bzw. yon 313 Reehtsern nut  12,5% linkshgndige Verwandte kannten. 
Um representatives Vergleiehsmaterial handelt  es sich hier aber keines- 
wegs. Es ist n~mlich eine psycho]ogisehe Erfahrung, da$ Personen fiber 
wenig beachtete Eigenschaften in ihrer Familie viel besser Bescheid 
wissen, wenn sie selbst dami~ bebaftet,  als wenn sie frei sind. Die Unter- 
sehiede, die Stier und Heilig-Steine, r fanden, kSnnten aber dureh dieses 
psyehologisehe Moment sehr wohl bedingt sein, zumal diese Autoren 
ja auch Linksh~ndigkeit bei entfernt verwandten Personen mit  notiert  
haben. Die angefiihrten Kontro]luntersuchungen sind also wertlos, da 
man Anamnesen niemals ohne psychologische Kri t ik  beurteilen darf. 

Um nun abet den Naehweis zu fiihren, dab das psyehologisehe Moment 
tats~ehlich hier eine Rolle spielt, babe ich sowohl t%eehtser wie Linkser 
unter den Patienten meiner dermatol0gischen Polik]inik-Abteilung da- 
nach befragt, wie viele yon ihnen nichtverwandte Personen kennen, die 
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Linkser sind. Es hatten nun yon 335 lgeehtsern 21% linksh~tndige 
Verwandte~ 26% linksh~ndige Bek~nnte; yon den 22 Linksern hatten 
zwar 55% linksh~ndige Verwandte, aber 77% linksh~ndige Bekannte. 
Es ist also ganz augenfMlig, wie bei den Linksern die Aufmerksamkeit 
auf die Anomalie geriehtet ist, an der sie selbst leiden, und wie dnreh 
dieses psyehologisehe Moment nieht nur die Zahl der Linkser unter 
ihren Verwandten, sondern auch die unter ihren Bekannten erhSht wird. 
Noeh deutlicher t r i t t  das hervor, wenn man die Anzahl der verwandten 
und der bekannten Linkser ins Verh~ltnis se~z~ zu der Zahl der be- 
fragten Personen. Dann kannten n~mlieh 335 Rechtser 260/0 links- 
h~ndige Verwundte, 36~ linkshi~ndige Bek~nnte. Die Linkser aber 
kannten 820/o linksh~ndige Verwandte und 191% (!) ]inksh~ndige Be- 
kannte. 

Wie ungeeignet eine AnomMie wie die Linkshi~ndigkeit zu anam- 
nestischen Erhebungen ist, geht aber noch aus einer weiteren Kontrolle 
hervor, die ieh fiber die H~ufigkeit linksh~ndiger Verwandter und Bekann- 
ter bei akademisch gebildeten Rechtsern maehen liel~. Die akademiseh 
Gebildeten unter meinen Pa~ienten sind n~mlieh in dem obigen Ma~erial 
nieht verwertet, denn es zeigte sich, da~ yon ihnen zwar etwa ebenso 
viele linksh~ndige Verwandte hat ten wie yon den nicht ak~demiseh 
Gebildeten (20%), dal~ abet 97% yon ihnen (also noch mehr als yon 
den Linksern!) linksh~ndige Bekannte batten! Die Anzahl der links- 
hi~ndigen Verwandten betrug 200/0, die der tinksh~ndigen Bekannten 
197~ . Auch dieser gewaltigeUnterschied kann doeh wohl nur psyehologisch 
erkli~rt werden, n~imlich dadurch~ daf~ die Gebildeten eben im Durchschni~t 
fiber scheinbar bel~nglose Eigenheiten ihrer Umgebung viel besser Beseheid 
wissen als Handarbeiter. Dal~ dabei die Zahl der linksh~ndigen Vet- 
wandten nieht erhSht ist, kann d~mit zusammenh~tngen, daf3 unter den 
Gebildeten Linksh~ndigkeit vielleicht fiberhaup~ seltener ist (s. u.). Die 
enorm grol3e Zahl linkshi~ndiger Bekannter erkl~rt sieh zu einem nieht 
unerhebliehen Teil aus der Bedeutung, die der Linksh~ndigkei~ beim 
Fechten zukommt. Unsere Erf~hrungen nStigen uns deshMb, den 
anamnestischen Erhebungen Stiers und Hei!i~-Steiners ~ede Beweiskra/t 
/i~r das /amiliiire Au/treten der Linkshiindigkeit abzusprechen. 

Bei an sieh h~ufigen Merkmalen linden wir abet nieht nur h~nfig 
Behaftete in der Familie yon Behafteten, ohne dal~ Erblichkeit vorlieg~, 
wir kSnnen auf Grund rein znf~lligen Zusammentreffens aueh sehr 
zahlreiche Behaftete in der gleiehen Familie antreffen, und dadurch, 
daft wir solehe F~tlle mit starker famili~rer H~iufung auswahlen, 
wunderschSne St~mmbgnme erhal~en, selbst wenn keine Spur einer 
erblichen Bedingthei~d vorhanden ist. Eine solehe ,,Auslese positiver 
Fg~lle" ist aber offenbar yon allen Autoren, die Stammbgume mit Links- 
hgndigkeit verSffentlich~ haben, geiibt worden, besonders auch yon Jordan~ 
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wenngleich nicht genau angegeben ist, auf welche Weise sein Material 
gewonnen wurde. Wie gewShnlieh im Leben, so wurde aber auch hier 
die Tatsaehe der Selektion und ihre Wirkung garnicht beaehte~. Jordan 
glaubt sogar, reeessiv-erbliehe Bedingtheit der Linkshiindigkeit dadurch 
bewiesen zu haben, dab er in 69 Gesehwistersehaften Init gesunden 
Eltern (und 4 oder mehr Individuen) 90 Linksh~Lnder und 321 Rechts -  
h~nder land, also etwa 1/4 Linksh~nder, was dem theoretisch bei Reces- 
sivit~t za erwartenden Verh~iltnis 1 : 3  entsprieht. Nun sind abet 
die Linkshi~nder offenbar zu einem groBen Tell Probanden, anseheinend 
ist in jeder Geschwisterschaft einer ein Proband. In  solchen Fkllen 
mul} man aber die Weinbergsche Probandenmethode anwenden, weft die 
blbl3e AuszkLhlung viel zu viel Behaftete ergibt. Unter Anwendung 
dieser statistisehen Korrektur wiirde man aber in Jordan8 Material 
nieht 1/~, sondern etwa 1/17 Linksh~nder finden, eine Zahl also, die zur  
Erwartung bei einfach reeessivem Erbgang sehr scbleeht passen will, 
und die (6%) vollstiindig in den Grenzen der von den verschiedenen 
Untersuchern gefundenen allgemeinen Hiiu/igkeit der Linlcshiindiglceit liegt/ 

Damit f~llt aber ~uch derjenige Satz in sich zusammen, den Stier ~ls den. 
,,letzten und wichtigsten Selalul}" bezeichnet, namlieh, ,,da$ jeder Linksh~Lnder 
der Jetztzeit yon einem linksh~ndigen Vorfahren abstammt"; so ftihrt Stier 
aueh alle ,,sporadisehen" Falte yon Linksh~ndigkeit, soweit sie nieht exogen 
bedingt sind (Kunstlinkser!), auf Vorfahren in der 4. und 5. Generation zurtick. 
Da aber die 5 letzten Genera~ionen der Ahnentafel eines Menschen bereits 
62 verschiedene l%rsonen umfassen, so sind ja bei einer allgemeinen H/~ulig- 
keit der Linksh~ndigkeit yon 4% sowieso sehon mindestens 2--3 Linksh/~nder 
unter Jhnen zu erwarten! Alle diese SehluBfolgerungen zeigen folglieh eine 
erstaunliehe 2giehtbeachtung der Wahrseheinliehkeitsgesetze. 

Stammbkume, die nach Behaftung ausgelesen sind, k6nnen also 
bei einem so hkufigen Merkmal, wie es die Linkshgndigkeit ist, i~ber- 
ha~tpt nichts ]i2r Erblichkeit beweisen. Wenn man wissen will, ob eine 
wirkliche familii~re I-Ikufung bei der Linksh~tndigkeit besteht, ist es 
vie]mehr nOtig, in einem Material, in dem positive und negative Fa- 
mflien ganz gleichmSfiig bearbeitet sind, die Hkufigkeit der Links- 
h~ndigkeit unter den Verwandten der Linkshi~nder und unter den Ver- 
wandten der Reehtsh~nder zu bereehnen und miteinander zu ver- 
gleichen. Ich habe das nun an meinem Material gemacht und. kam 
dabei zu fo]genden Resultaten: 

21 Zwil]ingspaare mi~ Linksh~ndigkeit hatten unter 
82 Geschwistern . . . . . . . . . . . . . . .  8,5 T 3 % Linkshander 

53 Zwillingspaare ohne Linksh~ndigkeit hatten unter 
205 Geschwistern . . . . . . . . . . . . . . .  6,8 =F 1,8% ,, 

Unter den Geschwistern der linkshkndigen Zwillingspaare land ich 
also Linksh~ndigkeit zwar etwas hikufiger, der Untersehied ist abet 
ganz unbedeutend und ]iegt innerha]b des mittleren Fehlers der kleinen 
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Zahl. Ein nachweisbarer Untersehied in der Geschwisterbelastung der 
linksh~ndigen und der reehtsh~ndigen Zwillingspaare ist also in meinem 
Material nieht vorhanden. Ferner batten 

43 Geschwisterschaften mit Linksh~ndern . . 9,1 :F 3,6% linksh~ndige Eltern 
93 Geschwisterschaften ohne Linksh~nder . . 8,6 T 3,0% . . . .  

Also auch hier l ~ t  sich ein wesentlieher Unterschied in der Be- 
lastung rechts- und linksh~ndiger Kinder aussehlie~en. 

Trotzdem findet sich natiirlich auch in meinem Material gelegent- 
lich famili~res Auftreten, wie die nebenstehenden StammbBume zeigen. 
Die statistisehe Betrachtung hat aber ergeben, dal~ diese famili~re 
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H~ufung durchaus kcin Anzeichen der Erblichkeit ist, da sie vollst~ndig 
im Rahmen der allgemeinen HiiufigI~eit der Linlcshiindigkeit anzutreffen 
w a r .  

Die yon mir erhobenen Befunde zeigen uns also so eindringlich, 
wie ieh es bisher nirgends gefunden habe, wie vorsichtig man mit dem 
Nachweis der Erblichlceit bei allgemein h~iu/igen Merkmalen sein muff, 
wenn man diesen Nachweis durch die Feststellung der famili~ren HBu- 
lung filhren will. Wurde doch bei der Linksh~ndigkeit sogar ein Ver- 
erbungsmodus vermutet,  der der einfachen Dominanz nahesteht, also 
demjenigen Erbgang, der die relativ starkste familiare H~ufung be- 
dingt. Wieviel leichter miissen sich dann aber Ziffern errechnen lassen, 
die fiir recessiven Erbgang zu sprechen seheinen, wobei ja erst jedes 
vierte Kind befallen ist und die Eltern frei sind! Bei der Feststellung 
famili~rer tt~tufung ist also die seheinbare, dutch die Gesetze des sog. 
Zufa]ls zustande kommende H~ufung yon der tats~chliehen (idiotypischen 
oder miiieubedingten) H~ufung Zu trennen. Eine Methodik, die hierauf 
keine Riieksieht nimmt, kann, wie das Beispiel der Linksh~ndigkeit 
zeigt, zum Anlal~ grSbster Thusehungen werden. 

3. Lin]cshiindig]ceit und SprachstSrungen. 

Es folgt also sowohl aus meinen Zwillingsbefunden wie aus dem 
Fehlen einer wir]dichen famfli~ren H~ufung, dal] die Linksh~ndigkeit 
eine paratypische (niehterbliehe) Eigensehaft ist. Wie erklBrt sich dann 
aber die angeblieh hBufige persSnliche und famili~re Kombination der 
Linksh~ndigkeit mit Sprachst6rungen, besonders mit Stottern? Dal~ 
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SprachstSrungen im wesentlichen idiotypisch bedingt sind, wird doch 
allgemein angenommen. Ein 'Merkmal aber, das mit e~nem erblichen 
Leiden in Beziehung steht, mu8 doch auch seinerseits famili~res Auf- 
treten ~ zeigen. 

DaB SprachstSrungen mit Linksh~ndigkeit in Korrelation stehen, 
scheinf ganz sicher. Li~ddeckena land unter 60 linksh~ndigen Personen 
18 mit SprachstSrungen. Stier und Gutzmann beobachteten unter 147 
stotternden und stammelnden Kindern 25 % Linksh~ndige, andererseits 
fand Stier 

unfer 304 linksh~ndigen Sold~ten . . 13,5% SprachgestSrte (8,5% Sto~terer) 
,, 33 linksh~ndigen Schulkindern 50 % , 
,, 50 reehtsh~ndigen Sold~ten.. 2 % ,, 

Aueh aus meinen Befunden ergibt sich, dab die besagte Korrelation 
existiert. Fand ieh doch 

in 63 Linkser-Fumflien mit 256 Kindern . . . .  12,1 =F 2,0% Sloraehgest6rte 
in 80 Rechtser-Famihen mit 331 Kindern . . . 6,3 =F 1,3% ,, 

Dieser Untersehied erkl~rt sich aber dureh die Tatsache, dab links- 
hAndige Personen sehr viel h~ufiger an SprachstSrungen leiden. In 
meinem Material ]itten 

unter 67 Linksh~ndern . . . . . . . . . .  22,5 =F 5,1% ~n Spr~chst6rungen 
,, 520 Rechtsh~ndern . . . . . . . . .  6,9 =F 1,1% . . . .  

Die Befunde Stiers und Heilig-Steiners, naeh denen in den Familien 
yon Linksh~ndern mehr Sprachgest6rte anzutreffen sind als in den 
Familien von Reehtsern, konnte ieh an meinem Material nicht be: 
st~tigen. Denn ~ch fand nach Abzug derjenigen F~lle, in denen die 
Spraehst6rung mit Linksh~ndigkeit kombiniert ist, in de~ Linkser- 
und lRechtserfamilien gleichviel Siorachgest6rte, n~mlich 

in den 63 Linkserfamilien . . . . . . . .  6,6% rech~sh~ndige Spruehgest5rte 
in den 80 Rechtserfamihen . . . . . . .  7,6% . . . .  

Konnten wir also eine [amili~ire Korrelation zwisehen Linksh~ndig- 
keit und Spr~chst6rung nieht nachweisen, so wird doeh die Lehre yon 
der ]~eziehung beider StSrungen beim gleichen Individium dureh 
unsere Befunde yon neuem gestiitzt. Aus der Tatsaehe dieser Kor- 
relation folgt aber, dab die Linksh~ndigkeit nieh~ paratypiseh bedingt 
sein kanu, wenn a]le SprachstSrungen erblieher Natur sind. Das Ex- 
perimentum erucis ffir alle bisher gezogenen SchluBfolgerungen besteht 
also darin, dab der Nachweis der Niehterblichkeit mancher Formen yon 
Sprachst6rungen erbracht werden muff. 

Zur Kl~rung dieser Frage haben wir bei einer ]%eihe eineiiger und 
zweieiiger Zwfllingspaare, yon denen je 1 Kind sicher linksh~ndig war, 
genau naeh SprachstSrung geforscht. Dabei ste]lte sich bezfiglieh der 
eineiigen Zwillinge heraus: 
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Fall 1. lljghr, c~@, der linksh~ndige Knabe hat nach Angaben der Mutter 
mit 4 oder 5 Jahren gestottert. 

Fall 2. 6ji~hr. @c~, beide lernten erst mit 3 Jahren das Spreohen. 
Fall 3. llj~hr. ~ ,  beide stotterten bis zum 6. Lebensjahr, besonders die 

linkshandige Toohter, bei der die SprachstSrung auch nooh besonders stark in 
der ersten Schulzeit hervor~rat. 

Fall 4. 13j~hr. ~@, das linkshgndige M~dchen klagt iiber SprachstSrung; 
sie wiederholt einzolne Silben, sprioht start Nu~knacker NuBklaoker, kann das 
W0r~ Knochen sehr schwer aussprechen. Im Anfange der Schulzeit sell die Sprach- 
stSrung besonders stark gewesen sein. 

Fall 5. 31j~hr. @~, keine Sprachst6rung. 
Fall 6. 12jghr. @c~, der linksh~ndige Knabe hat mit 4--5 Jahren etwas 

gestottert. 
Fall 7. 14jghr. c~c~, der (stark) linkshi~ndige Knabe hat veto 4. bis 8. Lebens- 

jahr stark gestottert. 
Fall 8, 18ji~hr. ~@, beide in verschiedenem Grade linkshgndig; niemals 

SprachstSrung. 

Bei den zweiefigen Zwillingen lagen die Verhi~ltnisse ganz ent- 
sprechend : 

Fall 9. 10ji~hr. c~@, keine Spraohst(~rung. 
Fall 10. 13j~hr. ~2~, das linksh~ndige Mgdchen stotterte beim Sprechen- 

lernen; die StSrung verlor sich zu Beginn der Schulzeit, tritt aber noch jetzt (bei 
Angst und Aufgeregtheit) zeitweise auf. 

Fall 11. 10jghr. ~2~, der linkshi~ndige Zwilling hatte Schwierigkeiten mit 
dem Sprechen, besonders zu Beginn der 8ohulzeit. 

Fall 12. 16j~kr. #~,  keine SprachstOrung. 
Fall 13. 8j~hr. @#, keine Sprachstiirung. 
Fall 14. 14ji~hr. c~c~, bei dem linksh~ndigen Knaben zur Zeit des Schul- 

beginns vortibergehende SprachstSrung. 
Fall 15. 9j~hr. c~c~, der rechtsh~tndige Zwilling hatte als Kleinkind Spraeh- 

stSrungen, die bei Schulbeginn nicht starker wurden und sich allm~hlich ver- 
loren. 

Ans diesen Befunden (besonders Fall  1--8)  ergibt sieh schlagend, 
dab es niehterbliehe Forme~ yon SprachstSrung, besonders yon  Stot- 
tern im Beginn der Schulzeit gibt, und  dal] diese Fo rmen  yon Sprach- 
stSrung offenbar gar nicht  selten bei linksh~ndigen Kindern  auftreten,  
w~hrend das reehtshi~ndige erbgleiche Zwillingskind verschont  bleibt .  
Die Korrela t ion zwischen Linkshi~ndigkeit und Sprachst(irung ist also 
in diesen F~llen ganz 0ffensiehtlioh keine idioplasmatisch bedingte, 
sondern ein/ach eine physiologi,che , au/ wechselseitiger Einwirkung der 
Organe beruhende Korretation. DaB das h~ufige Zusammentreffen yon 
Linkshi~ndigkeit und SprachstOrung sieh auf eine solche Weise erkl~rt, 
wurde schon yon Stier vermute t  Es sind ja eine ganze Reihe yon Tat-  
saehen bekannt ,  die dafiir sprechen, dal3 der Gebrauch der reehten 
Hand,  besonders das Sehreiben, direkt  auf eine Lateralisierung der 
Hirnfunkt ion  und speziell auf  eine Lokalisigrung des Sprachzentrums 
in der linken Hemisphere  hinwirkt  (z. ]3. Bramwell, Oppenheim, IVonne). 
Bei Kindern,  die yon  Na tu r  linkshandig, also rechtshirnig sind, muI~ 
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folglich mit  dem vermehrten Gebraueh der reehten Hand  ein Kon- 
knrrenzkampf der beiden Hirnhemislohkren um die Vorherrschaft ein- 
treten, und ein Ausdruek dieses Sichkreuzens der Willensimpulse ist 
dann die (meist voriibergehende) SprachstSrung des linkshkndigen 
Kindes. Aber wie man sieh aueh im einzelnen den Mechanismus vor- 
stellen mag, unter  dem diese Formen yon SpraehstSrung zustande 
kommen, das eine erscheint mir auf Grund unserer Befunde an eineiigen 
Zwillingen sicher: dal~ es uns gelungen ist, fiir die Hypothese Stiers, 
naeh der die Kombinat ion zwischen Linkshgndigkeit und Spraeh- 
stSrnng auf wechselseitiger Einwirkung der Organe und nicht einfach 
auf Erblichkeit beruht, den Beweis zu erbringen. 

4. Linlcsh~indiglceit and Bettniissen. 

Die Linksh~ndigkeit soll aber nicht nut  mit  SpraehstSrungen, sie 
soll auch mit  Bettn~ssen in Beziehung stehen. Stier land unter 304 
linkshkndigen Soldaten 17,4%, die wkhrend and nach der Sehulzeit 
an Enuresis gelitten hat ten (unter linkshkndigen Strafgefangenen sogar 
noeh mehr), unter 50 reehtsh~ndigen Soldaten nur 9,7%. Diese Be- 
funde konnte ich nicht bestktigen. Allgemein lieB sieh Bettnkssen ana- 
mnestiseh erheben bei 9,5 ~- 1,2% der Kinder und bei 1,0 -T 0,.4% der 
Eltern. Die Differenz zeigt an, ein wie groBer Prozentsatz der Fiille 
bei Erwaehsenen der anamnestisehen Erhebung entgeht. Ich land 
nun welter 

unter 67 linksh~ndigen Kindern . . . . . . . . . .  8,5 =F 3,5% Bettnksser 
,, 520 reehtsh~ndigen Kindern . . . . . . . . . .  9,5 =F 1,3% ,, 

ferner 

in 63 LinksMnder-Familien mit 256 Kindern . . . .  10,9 �9 2,0% Bettn/~sser 
in 80 Rechtshknder-Familien mit 331 Kindern . . . .  8,5 :F 1,6% ,, 

In  meinem Material war also weder eine Beziehung der Linkshkndig- 
keit zum BettnSssen beim einzelnen Individuum erkennbar noeh eine 
naehweisbare ]amilidire Kombinat ion des Bettnkssens mit  der Links- 
hkndigkeit. DaB das Bettnkssen nicht kurzerhand als erblich bedingtes 
1}bel angesehen werden daft,  zeigte mir schon friiher ein Paar  8jkhriger 
eineiiger Zwillingsknaben meiner Beobaehtung, yon denen der eine 
behaftet,  der andere frei war. I m  ganzen traf  ieh die Enuresis bei 
meinen Zwillingen in folgender Verteilung an: 

Eineiige Zwillinge: 7 -}- +,  5 + O 
Zweieiige ZwilHnge: --,  15 ~O 

Es ist aus diesen Befunden mit  geniigender Sieherheit erkermbar, 
dab das Bettnkssen in erheblichem Grade yon den Erbanlagen abh~ngt, 
denn die (erbgleiehen) eineiigen Zwillinge sind sich in diesem Punkte 
vim ~hnlieher als die gleiehfMls unter gleiehartigen Umweltbedingungen 
aufwachsenden, aber stets erbversehiedenen zweieiigen Zwillinge. 
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Jedoch lassen die Befunde gleichzeitig erkennen, dab die Entstehung 
des Bettngssens in hohem Grade auch yon niehterblichen Entwicklungs- 
vorggngen abh~ngig ist, dab die Paravariabilit~t der Enuresis eine 
groBe ist, denn unter den eineiigen Zwillingen fanden wit neben den 
+-~--Paaren auch eine fast ebenso groBe Anzahl yon -~0-Paaren. 

Es ergibt sich also aus meinen Befunden, dab die Enuresis zwar 
eine idiodispositionelle Erkrankung ist, dab aber die angeblichen Be- 
ziehungen zwischen Enuresis und Linkshgndigkei~ durehaus nieht 
immer naehweisbar und dal~ sie folglich im I-I6chstfalle nur in engen 
Grenzen vorhanden sind. Geringgradige Korrela~ionen zu erblichen 
Leiden k6nnen abet aueh nich~erbliche Merkmale anfweisen (z. B. 
infolge soziMer Auslese). Was bis jetzt fiber die Beziehungen yon 
Linkshgndigkeit und Bettn~ssen bekannt ist, berechtigt also in keiner 
Weise zu einem Sehlu~ auf erbliche Bedingtheit der Linkshgndigkeit, 

5. Linksh~ndigkeit und Epilepsie. 

Auf die sehr komplizierte Frage der Beziehungen zwischen Links- 
hgndigkeit und Epilepsie mSchte ich hier nich~ n~her eingehen. DaB 
solehe Beziehungen bestehen, wird dutch die Befunde mehrerer Autoren 
wahrseheinlich gemacht. Lombroso nnd Tonnino fanden unter 176 Epi- 
leptikern 10~o Linkser, de Martiia unter 83 Epileptikern 12~o, Ritters- 
haus unter 17 Epileptikern 18~o, Stier unter 119 epilep~ischen Kindern 
14,3~/o, Redlich unter 125 Epileptikern 17,5~o, Steiner unter 57 Epi- 
leptikern 19,3~ Ganter unter 146 Epileptikern 21,9~o. Diese Be- 
ziehungen erklgren sich nun nach den Untersuehungen yon Redlieh 
dadurch, dab bei einem Tell der Epileptiker infolge einer friihzeitigen 
Lgsion der linken Hirnhemisphgre sekundgr Linkshgndigkeit entsf~ht. 
In einer Reihe vQn Fgllen sind also Linkshgndigkeit und Epilepsie 
die gemeinsame Folge einer in frfihester Kindheit erworbenen Sehgdigung 
des Gehirns, oder die Linkshgndigkeit ist eine Folge bzw. ein Symptom 
der Epilepsie. Diese Vorstellungen Redlichs lieBen sieh dadureh stiitzen, 
dab man bei linkshgndigen Epileptikern auBer der Linkshgndigkeit 
aueh noch andere Symptome fand, die ffir eine Lgsion der linken Hemi- 
sphgre spraehen (Anzeichen einer ganz leichten reehtsseitigen I-Iemi- 
parese). W~hrend Stier die Befunde Redlichs best~tigen konnte, trat 
ihnen aber Steiner entgegen, well er fand, dab (auch rechtshdindige) 
Epileptiker sehr hgufig Linkshgndigkeit in der Familie hatten (in 
73,6~o der Fglle). Seine Berechnungen stfitzen sich aber nur auf 
57 Fglle, und wenn man in Betracht zieht, dab Ganter unter (I46) Epi- 
leptikern 45,80, Redlich 48,5% mit linkshgndigen Verwandten antraf, 
und dab andererseits wir unter linkshdindigen Poliklinikpatienten nut 26 ~o 
mit linkshgndigen Verwandten fanden~ so will die Zahl Steiners nicht viel 
besagen. Bei der aul~erordentlichen I-I~ufigkeit der Linkshgndigkei~ muB 

Virchows Archiv. ~Bd. 25- o. 2 
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ja eigentlich jeder Mensch linksh~ndige Verwandten haben, und die 
verschiedenen Prozentzahlen h~ngen daher in erster Linie gar nicht yon 
der H~ufigkeit der Linksh~ndigkeit in der Familie ab, sondern yon der 
Gunst der Situation, unter der die Anamnesen erhoben worden sind. 
Allerdings fanden t]eigig und Steiner in Linksh~nder~amilien 4,1% mit  
Epilepsie, in 273 lgechtserfamilien gar keinen Epileptiker; aber auch 
diese Zahlen gehen nicht fiber das hinaus, was man auf Grund der 
Redlichschen Untersuchungen erwarten kann, und da sieher nieht alle 
Fglle von ,,genuiner" Epilepsie erblich bedingt sindl), beweisen sie nichts 
flit die Erblichkeit der Linksh~ndigkeit. Ubrigens konnte ieh an meinem 
eigenen Material, das freilich noch kleiner ist als das yon Heilig und 
Steiner, die Ergebnisse dieser Autoren nicht best~tigen; denn ieh konnte 
einen wesentliehen Untersehied in der H~ufigkeit der Epflepsie in 
Linkser- und Rechtserfamilien nicht feststellen (in 55 Linkserfamilien 7, 
in 93 lgechtserfamilien 6 F~lle). Allerdings mSehte ich keinen grSl~eren 
Wer t  auf meine Zahlen legen, da es nicht mSglieh war, die Diagnose 
der Epilepsie in den einzelnen Fallen nachzupriifen. Falls aber dennoch 
eine starkere famili~re Korrelation zwischen Linkshandigkeit und Epi- 
lepsie bestehen sollte, so kSnnte sich diese aueh dadurch erkl~ren, dag 
es sich um eine Kombinat ion dtlreh soziale Auslese handelt, denn es 
ist denkbar, dal~ sowohl Epilepsie aIs Linksh~ndigkeit in sozial tief- 
stehenden Familien (z. B. Verbreeherfamilien, s. u.) besonders hgufig 
sind; die Korre]ation zwischen diesen beiden St6rungen wfirde dann 
also nut  eine seheinbare sein. Auf jeden Fall ergibt sieh, da[~ durch 
keinen der bisherigen Befunde eine erbliche ]3eziehung zwischen Links- 
handigkeit und Epilepsie in irgendeiner Weise bewiesen ist, wenn auch 
gewisse empirische Beziehungen, die sich auf andere Weise erkl~ren 
lassen, vorzukommen scheinen. 

6. Lin/ssh~indig]seit unc~ sonstige Anomalien. 

Die LilLksh~ndigkeit soll aber noch zu einer ganzen Reihe anderer 
Anomalien BeziehUngen haben. So wird behauptet,  dal~ unter Taub- 
stummen die Linksh~ndigkeit besonders haufig sei. Die bis jetzt  darfiber 
vorliegenden Befunde bringen abet wenig Sicheres. Kilian iand 15% 
Linkser unter Taubstummen,  Kerr-Low nur 7,1%, Hartmann bestreitet 
denn auch den Zusammenhang. lJbrigens mfil~te man daran denken, 

1) Stier wies bei linkshgndigen epiieptischen Kindern Geburtstraumen n~ch. 
Wohlwill glaubt, dag Zwillinge deshalb zu Epilepsie nnd Schwachsinn neigen, 
weft sie meist Friihgeburten sind, nnd weft bei Friihgeburten infolge der schweren 
Gehirnschgdigungen und anderer Momente solche St6rungen h~ufig sind. Ich 

beobaehtete zwei 14j~hrige identische Zwillingsbrtider, yon denen der eine seit 
2 Jahren Aafglle yon typischer ge'nuiner Epflepsie hat, sogar sohon mit deut- 
licher epileptiseher Charakterveriinde~ung. Der Fall ist zwar verschiedener Aus- 
legungen f~hig, erseheint mir aber doch in diesem Zusammenhange bemerkenswert. 
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dM3 hier in einzelnen F~llen die Verh~ltnisse ~hnlieh liegen kSnnten wie 
bei der Epilelosie. T~ubstummheit wird j~ in einem erhebliehen Prozent- 
satz der F~lle dutch Erkrankungen des frfihesten KindesMters (Menin- 
gitis !) erworben, und es kSnnte folglieh die Linksh~ndigkeit bei T~ub- 
stummen in einem Teil der l~lle die Folge yon Ver~nderungen der linken 
Hirnhemisph~re sein. 

Unsicher sind auch die Ang~ben, naoh denen die Farbenunt,~chtig- 
keit bei Linksern h~ufiger sein sQll, nach denen Linksh~ndigkeit rel~tiv 
h~ufig beim Situs viscerum inversus vorliegt (hSchstens 12,5% n~ch 
Ebstein), und n~ch denen Linkser h~ufiger Degenerationszeichen guf- 
weisen sollen als I~ech~ser. Die Prozentzahlen, die Stier hierffir smgibt 
(33,5 gegen 47%), besagen schon deshMb so wenig, weil ,,Degenerations- 
zeiehen" ein zu verwasehener un~l subjektiv bestimmbarer Begriff ist. 

Einen grS~eren Weft scheint dagegen den Anggben zuzukommen, 
welche sich ~uf die besondere Hi~ufigkeit der Linkshgndigkeit bei 
Schwachsinnigen und bei Psychopathen beziehen. So konnten bei Ver- 
brechern eine gro~e Reihe yon Untersuchern besonders hohe Linkshgndig- 
keitsziffern feststellen (Amadli-Tonnino 13,9% bei mgnnliehen, 22,7% 
bei weibliehen Verbrechern, Marro bis 28~o, Stier unter Festungsgefan- 
genen 14,1%, dagegen Baer n u r l  ~o mad 5 ~o Ambidexter). So eindrucks- 
yell solehe Zahlen bei flfichtiger Betrachtung sind, sie kSnnen doeh 
wenig fiberzengen, wenn man in Betracht zieht, wie sehr schon der 
Prozentsatz der Linksh~ndigen unter den NormMen bei den ver- 
schiedenen Erhebungen schwankte. F~nd doch Stier unter seinen elsM~- 
]othringischen Soldaten fund ebenso viele Linkshgnder wie unter den 
Festungsgefangenen! v. Bardeleben land sog~r in den I-tilfssehulen 
weniger Linkser Ms in den iibrigen Sehulen (9,20/0 unter 174 Hilfs- 
schiilern gegeniiber 10--120/o unVer 3000 Volksschulkindern). Er be- 
streitet denn auch jeden urs~chlichen Zus~mmenh~ng zwisehen Links- 
h~ndigkeiV und psyehisehen Defekten. 

Andererseits ist es gber doeh auffMlend, da~ Stier unter den l~eeht- 
sern nur 3%, unter den Linksern 13% sehlecht begabte Soldaten an- 
traf, und dM~ die Linkshgndigkeit nnter den Chargen (unter den Unter- 
offizieren und Gefreiten 1,5--3,0~ seltener zu sein semen als ~m~er 
den Mannsehaften (4,6%). Diese Beziehungen legen jedoch den Ge- 
danken nahe, dM~ es sich bier zum Teil nur um Fo]geerscheinungen einer 
sozialen Auslese hande]t. Es ist sehr gut denkbar, dM~ in geistig auf- 
geweckten und ordentliehen Familien mit Neigung zu Linksh~ndigkei~ 
geborene Kinder sich dutch die Einfliisse der Erziehung hi~ufiger und 
!rfiher zu Reehtsern umstellen Ms in indolenten und verwahrlcsten 
Fgmilien. Die Churgen ste]len uber zum Teil sicher such eine soziale, 
nicht b]ol~ eine intellektuelle Anslese dar; und bei den Verbrechern ist 
das in g]eicher Weise, wenn auch in nmgekehrter Riehtung, der Fa.ll. 

2* 
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Es ist also nieht unwahrseheinlieh, dab sieh die Beziehungen zwisehen 
Linkshgndigkeit nnd psyehiseher Minderwertigkeit, wenn sie aberhaupt 
bestehen, teihveise dadurch erklgren, dab den Kindern aus minder- 
begubten oder verbreeherischen Familien in h0herem Mage Erziehung 
und Aufsicht mangelt. 

Es ist aber fraglich, ob sieh hierdurch die ganze zwischen Minder- 
begubung und Linkshgndigkeit unscheinend bestehende Korrelation er- 
klgrt. Denn es liegt doch die Annuhme reeht nahe, dug bei minder- 
begubten Kindern die Lateralisierung der Hirnfunktion, die ju bei 
den Tieren und bei vielen Idioten noeh fehlt, sehwieriger sieh vollzieht, 
und dug deshalb bei ihnen Ambidextrie nnd inf.olge gestSrter Laterali- 
siernng Linksh~ndigkeit besonders hi~ufig entsteht. Allerdings bruuehen 
ja diese SehwachsinnszustSmde, die das Entstehen der Linksh~ndigkeit 
begiinstigen, nicht unbedingt idiotypiseher Nutur zu sein. Soweit sie 
das aber sind --  und sicher ist doeh die Begabung stark erblieh mit- 
bedingt [ --,  wiirde dunn natiirlieh aneh eine Beziehung der Linksh~ndig- 
keit zu den Erbanlagen vorhanden sein, und man kSnnte sieh vorstellen, 
dug diese Beziehungen an pathologisehem Material, das nieht nur 
normale Sehulkinder enth~lt wie das unsrige, besser zum Ausdruek 
kommen warden. Solehe Beziehungen w~iren uber nur indirekter Art 
nnd warden deshalb ira H6ehstfall nieht mehr bedeuten, als daft eine in 
ihrem Ausmal3 geringe idiotypische Disposition zur Linksh~ndigkeit 
besteht. Ein derurtiger Sehlug stiinde aueh weder mit unseren Zwillings- 
befunden noeh aberhaupt  mit der Lehre yon der vorwiegend para- 
typisehen Natur  der LinksNindigkeit in irgendeinem Widersprueh. 

7. Die Ursache der Linksh~nd~gkeit. 

Die wuhre Ursache der Linkshiindigkeit ist nicht bekannt. Keine 
der zu ihrer Erklgrung aufgestellten tIypothesen but sich (mit 'Ausnahme 
der Hypothese der Erbliehkeit) eine nennenswerte Anerkennung ver- 
sehaffen k6nnen. Wuhrseheinlieh wird die Linkshgndigkeit aus ver- 
schiedenen Ursachen heraus entstehen k6nnen; eine dieser Ursachen 
sind anseheinend krankhafte Veritnderungen der linken Hemisphgre, 
wie sie im Verlauf oder als Ursaehe der Epilepsie nicht allzu selten 
auftreten. Nicht unm6glich ist es auch, dab es teglle yon Links- 
hiindigkeit gibt, die auf Grnnd einer besonderen abnormen Erbunlage 
entstehen. Ich m/Schte jedoch raten, mit einer solchen Annuhme sehr 
vorsichtig zu sein. Denn die Linkshgndigkeit ist ein asymmetrisches 
Merkmal; und wenn wir uns nach Analogien fiber die erbliehe Be- 
dingtheit yon Asymmetrien beim Menschen umsehen, so werden wit 
kaum etwas Verwertbures linden. Einen Anhaltspunkt fiir die wahre 
Ursaehe der Linkshgndigkeit kunn man aber vielMeht aus meinen Be- 
funden entnehmen. Ieh fund ngmlieh 
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unter 300 Zwillingen . . . . . . . . . . . . . .  15,3 ~ 2,0~o LinkshSnder 
,, 287 Einlingen (Zwillingsgeschwister) . . . . .  7,3 ~ 1,5~o ,, 

Unter den Zwillingen land sieh also Linkshgndigkeit mehr als doppelt 
so h~ufig als unter Einlingen. Aueh diese Differenz k6nnte sieh psycho- 
loyisch erklgren, da die Eltern die Eigenheiten ihrer Zwillinge vielleieht 
genauer beobaehten als die der Einlinge. Das miigte dann abet be- 
senders bei den eineilgen Zwillingen der Fall sein, weft diese ja ffir alle 
Bekannten immer wieder eine erneute Quelle der Bewunderung und des 
Erstaunens sin& Nun land ieh jedoeh unter den eineiigen Zwillingen 
nieht mehr Linkser als unter den zweieiigen, sondern etwas weniger 
(unter eineiigen 15,1 ,z2,7~o, unter zweieiigen 16,4~ = 3,6%). Es 
scheint also doch so zu sein, dag unter Zwillingen tatsgehlieh Links- 
hgndigkeit besonders h~ufig vorkommt. 

Meine Zahlen sind freilieh zu klein, um einen Beweis hierffir zu liefern, 
sie sind aber grog genug, um die Frage naeh dem Zusammenhang 
zwischen Zwillingsschwangersehaft und Linksh~ndigkeit ernsthaft auf- 
zuwerfen. Sollten sie sieh in Zukunft an anderem Material bewahrheiten, 
so w~re jedenfalls damit, wenn wit yon pathologisehen Verh~ltnissen 
(Epilepsie!) absehen, zum ersten Male ein Anha!tspunkt ffir die wahre 
Ursaehe der Zinlcshiir~digkeit gewonnen, denn wir h~tten dann in tier 
Zwilling88chwangerschafl eine yon den Bedingungen zu sehen, weldte 
die Linksh~indigkeit verursachen ]cdnnen (vielleicht die h~ufigeren Lage- 
anomalien, Frfihgeburten, Geburtstraumen). Die Frage naeh der tt~ufig- 
keit der Linksh~ndigkeit bei Zwillingen im Gegensatz zu den Zwillings- 
geschwistern bedarf also in Zukunft  einer besonderen Beaehtung. 

8. Schlufibemerk, ungen. 

Von allen Theorien, welehe fiber die Linksh~ndigkeit aufgestellt 
worden sind, erschien keine so gut gestfitzt, wie die Lehre yon der 
Erblich]ceit. So sehr aueh die Meinungen fiber Wesen und Entstehung 
der Linksh~ndigkeit auseinandergehen, kein einziger der maggebenden 
Autoren hat  sich der Wucht der Tatsaehen entziehen kSnnen, die die 
Erblichkeit zu beweisen sehienen. ,,Die Tatsache, dab die Linksh~ndig- 
keit eine exquisit erbliche Eigentfimlichkeit ist", ist ,,absolut deutlieh 
und mit ehlem Blick zu fibersehen" (Stier). ;,Aussehlaggebend ffir die 
ganze Auffassung e iner  Entstehung der Linksh/~ndigkeit beim Indi- 
viduum kann nur die Konstatierung ihrer Vererbbarkeit sein" (Stier). 
,,DAB die Erbliehkeit den wiehtigsten und aussehlaggebensten Einflul3 
ffir die Verbreitung. der Linksh~ndigkeit darstellt, haben die wert- 
vollen Untersuchungen yon Stier deutlich bewiesen" (Schwerz). ,,Ein 
Zweifel an der Erblichkeit der Linksh~ndigkeit ist nieht mehr m6glieh" 
(v. Bardeleben). Und so ist die t~eihe der Autoren, die den einzig festen 
Punkt  des ganzen Problems in der Tatsache der Erblichkeit erblicken, 
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wohl kaum geringer Ms die Zahl derer, welehe sich fiberhaupt eingehender 
mit unserer Frage beschaftigt haben; besonders lest haben sich u. a. auf 
den Boden der Erblichkeitshypothese gestellt : Gaupp, Wilson, Li~ddeclcens, 
Ogle, A lsberg, Stier, Sieben, Sch~i/er, Schwerz; yon den Vererbungsbiologen: 
Jordan, Hurst, Ramaley, V. Haeclcer, Eugen t~issher, Ebstein, Gi~nther. 
Aber auch der Consensus omnium ist kein wissenschaftlicher Beweis, 
nnd Jordan urteilte zu rasch, wenn er ausrief: ,,Niem~nd, glaube ich, 
wird ernsthaft fiber die Schlul~folgerung disputieren, dM~ die Links- 
hgndigkeit erblich ist." Die Untersuchungen an meinem Material 
haben gezcigt, dab samtliche Argnmente, welche die idiotypische 
Natur der Linkshandigkeit beweisen sollten, einer anderen Erkldirung 
/dhig sind, dal3 alle dariiber hinaus ffir die Erblichkeit der Linkshandig- 
keit sprechenden Befunde sich durch Mi~ngel in der Methodi/~ erklarer, 
lassen, und dM~ auf Grm~d der zwillingspathologisehen Befunde beziiglich 
der Atiologie der Linksh~ndigkeit nichts so sieher ist als die Tatsache, 
daft die Linlcshdndigtseit im Gegensatz zu der Ansicht aller bisherigen 
Autoren in entseheidender Weiss dureh niehterbliehe t~aktoren bedingt ist. 
Der epoehemachenden Lehre van Biervtiets, nach der der ,,ttomme droit '~ 
und der ,,ttomme gauche" die beiden urspriinglichen Variationen des 
Mensehengeschleehts darstellen, ist folglich jeder Boden entzogen, da 
sie, wie nns die zwillingspathologische Methode erkennen laBt, auf 
falschen Voraussetzungen beruhte. 

1). Zusammeniassung. 
1. Die Linkshandigkeit ist in entseheidener Weiss nichterblich be- 

dingt, da yon eineiigen Zwillingen in 21 Fallen nur der eine ZwiUing 
behaftet war; in 3 Fallen eineiiger und in 1 Fall zweieiiger Zwillinge 
waren beide Kinder behaftet. 

2. Die Angabe der Autoren bezfiglich der Unzulanglichkeit der 
dynamometrischen sowie der der Langen- und Umfangmessungen ffir 
die Diagnose der funktionellen Linkshandigkeit konnten yon uns be- 
statigt werden. Auch die exakten Messungen mit dem Martinschen 
Anthropometer ergaben, dal~ mel~bare morphologische Symptoms bei 
der funktionellen Linkshandigkeit nicht selten fehlen. 

3. Die /amiliiire Hiiu[ung der Linkshandigkeit erkliirt sich nicht 
durch erbliche Bedingtheit, sondern tells durch das an sich schon sehr 
h~ufige Vorkommen der Linksh~ndigkeit (wir fanden 11~ bei Kindern, 
4,6% bzw. 6,5~o bei Erwaehsenen), tefls dutch Nichtbeachtung psycho- 
logischer Regeln bei der Erhebung famili~rer Anamnesen, schliei~lich 
durch Auslese positiver Falls. In unserem Material war yon wirklicher 
familiarer t-Iaufung gar nichts feststellbar. 

4. Zwischen Linl~shgndiglceit und SprashstSrungen besteht sine 
nicht unerhebliche Korrelation (wir fanden unter Linksern 22,5%, 
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unter Rechtsern 6,9% SlorachgestSrte). Diese Korrelation beruht aber 
nicht auf Erblichkeit, sondern auf physiologischen Wechselbeziehungen 
der Organe. Die meistcn SprachstSrungen der Linksh~nder sind in 
entscheidender Weise nichterblich bedingt, d a w i r  sie relativ h~ufig 
bei einem linksh~ndigen Kinde antrafen, dessen rechtshi~ndiges ein- 
eiiges Zwillingsgeschwister yon SprachstSrung frei war. 

5. Zwischen Linkshgndiglceit und Bettn~i88en konnten wir keine 
Beziehungen ~eststellen. Der Nachweis solcher Beziehungen wiirde 
auch nichts ffir Erblichkeit der Linksh~ndigkeit beweisen; denn das 
Bettn~ssen ist in vielen F~llen in entscheidender Weise nich~erblich 
bedingt, da wir 5 Paare eineiiger Zwillinge fanden, in denen je nur 
1 Kind behaftet war. 

6. Beziehungen zwischen LinlcsMindigkeit und Epilepsie sind wahr- 
scheinlich. Doch brauchen sie keineswegs crblicher Natur zu sein, 
sondern sie lassen sich unscheinend dadurch erkli~rcn, dal3 die Links- 
h~ndigkeit nicht selten eine Folge bezw. ein Symptom der Epilepsie ist, 
zu einem weiteren Tell vielleicht durch soziale Auslese. 

7. Die Beziehungen der Linksh~ndigkeit zu Taubstummheit, Farben- 
unti~chtiglceit, ,,Degenerationszeichen" usw. sind ganz unsicher. 

8. Die Beziehungen der Linksh~ndigkeit zu Schwachsinn und 
Psychopathie sind gleichfalls noch nicht vSllig gesichert. Sie lassen 
sich zum Teil vielleicht durch soziale Auslese erkl~ren, zu einem anderen 
Tell durch physio]ogische Wechselbeziehungen. 

9. Da wir unter Zwillingen viel mehr Linkser fanden als untcr ihren 
Geschwistern (15% bzw. 7%), darf man vorl~ufig (mit al]er Zurfick- 
haltung) vermuten, dal~ in der Zwillingsschwangerscha/t eine yon den 
Bedingungen liar die Entstehung der LinlcsMindigl~eit zu sehen ist (Lage- 
anomalien ? Frfihgeburt ? Geburtstraumen ?). 

10. Keine fiber die Linksh~ndigkeit im Umlauf befindliche Theorie 
land so allgemeine Zustimmung und schien so gut bewiesen wie die Lehre 
von der Erblichkeit der Linksh~ndigkeit. Durch den Nachweis der 
Nichterblichkeit dieser Funktionsanomalie zeigt sich deshalb die 
zwillingspathologische Methode ~ls bef~higt, mit alteingewurzelten Irr- 
lehren auf dem Gebiete der Vererbungslehre aufzur~umen. Die Zwillings. 
pathologie darf daher beanspruchen, als eigene ursi~chliche Forschungs- 
methode in der Medizin ~nerkannt zu werden. 
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